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Poslovni broj: St-3402/2022

Duznik: ZOR-MAR BAROVI j.d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu (Grad Zagreb),
Savska cesta 141, OIB: 20819537286, kojeg zastupa punomoénik Pavao
Mrkoniji¢, odvjetnik u Zagrebu, A.T. Mimare 24

ZA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

u otvorenom zakonskom roku protiv rjeSenja naslovnog suda posl.br. St-3402/2022-16 od 6.
ozujka 2023. godine, duznik ZOR-MAR BAROVI j.d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu (Grad
Zagreb), Savska cesta 141, OIB: 20819537286, po punomoc¢niku podnosi ovu

ZALBU

Temeljem odredaba Stecajnog zakona te Zakona o parnicnom postupku, pobija se rjesenje
naslovnog suda pod gornjim poslovnim brojem u cijelosti, s prijedlogom da Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske pobijano rjeSenje ukine i vrati sudu prvog stupnja na
ponovno odlucivanje odnosno na nastavak postupka.

ObrazloZenje

. Pobijano rjeSenje objavljeno je dana 6. oZujka 2023. godine na e-Oglasnoj ploci sudova
te je njime odbacen prijedlog duZznika za otvaranje predstecajnog postupka od 17. prosinca
2022. godine.

MB: 80368298
Ziro - radun: 2340009 - 1160248149 otvoren kod Privredne banke Zagreb d.d.


http://images.google.hr/imgres?imgurl=http://blog.kievukraine.info/uploaded_images/4196-713002.jpg&imgrefurl=http://blog.kievukraine.info/2006/09/ukraine-hopes-to-strengthen.html&usg=__XUU_XF8D4dpl84cnKzOnuc4Lsjw=&h=464&w=400&sz=32&hl=hr&start=
http://images.google.hr/imgres?imgurl=http://www.charter-bruna.com/jpg/KARTA_EUROPE_charter-bruna_najam_motornih_plovila_Hrvatska_Dalmacija_Trogir.jpg&imgrefurl=http://www.charter-bruna.com/gdje_smo_europa_HR.htm&usg=__IqDht7OFtepB9b6Bkc8-S8XM1

Il Navedeno rjeSenje duZnik pobija iz svih zakonskih razloga; zbog bitnih povreda
odredaba parnic¢nog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, a
osobito zbog pogresne primjene materijalnog prava koja se ocituje u pogresnoj primjeni
relevantnih odredaba Stecajnog zakona.

Naime, naslovni sud navodi da duZnik nije, u popisu postupaka pred sudovima ili javnopravnim
tijelima u kojima je duznik stranka, naveo tri postupka pred Opc¢inskim gradanskim sudom u
Zagrebu i to: Ovr-2434/2021, Psp-118/2021 i R1-17/2022.

Naslovni je sud navedeno utvrdio uvidom u elektronski spis, kako to proizlazi iz tocke 3.
obrazloZenja pobijanog rjesenja, iz Cega proizlazi da je naslovni sud kao vjerodostojne i
pouzdane uzeo podatke navedene u elektronskom spisu.

Razlog duznikova nenavodenja gore navedenih postupaka u popisu postupaka pred sudovima
ili javnopravnim tijelima u kojima je duznik stranka upravo je duznikovo pouzdanje u istinitost
i potpunost podataka navedenih u sustavu e-komunikacije.

Duznik je, naime, prilikom sastavljanja popisa postupaka pred sudovima ili javhopravnim
tijelima u kojima je stranka podatke crpio iz sustava e-komunikacije koji bi trebao sadrzavati (i
uvijek sadrzava, sukladno dosadasnjem iskustvu punomocénika duznika) sve sudske postupke,
bilo aktivne ili arhivirane, koji se pred sudovima u Republici Hrvatskoj vode u odnosu na neku
pravnu ili fizicku osobu, neovisno o tome nalazi li se ta osoba na aktivnoj ili pasivnoj strani.

Pouzdajudi se u sustav e-komunikacije, duznik nije provjeravao, niti smatra da je bio duzan
provjeravati, postoje li postupci u kojima je duznik stranka, a da isti nisu bili navedeni u sustavu
e-komunikacije.

Uostalom, prijedlog za predstecajni postupak moguce je podnijeti zakljuéno sa 60. danom
blokade racuna duznika, zbog ¢ega je jasno da duznik ni fakticki nema vremena dublje
istrazivati svoje postupke te se mora pouzdati u neki sustav, u konkretnom slucaju sustav e-
komunikacije, koji ¢e mu pruZiti istinit i pouzdan podatak o postupcima u kojima sudjeluje, Sto
je uvijek do sada, prema iskustvu punomocnika duznika i najboljim saznanjima duznika, bio
slucaj.

Drugim rijeCima, duznik smatra neprijepornim da je primijenio duznu paznju prilikom
sastavljanja popisa postupaka, pouzdavsi se u sustav e-komunikacije, osobito uzevsi u obzir da
se u isti (ili slican) elektronski sustav pouzdao i naslovni sud prilikom provjere duZznikova
prijedloga. Ovdje se moze postaviti sljedece pitanje: Sto da je elektronski sustav koji je koristio
sud istovjetan sustavu e-komunikacije odnosno da oba sustava crpe podatke iz istoga izvora
odnosno da je sam naslovni sud za provjeru koristio sustav e-komunikacije; bi li u tom slucéaju
uopée bilo moguée u potpunosti utvrditi duznikove postupke te tko bi bio odgovoran ako bi
oni bili nepotpuni?

Sukladno navedenom, i uzevsi u obzir da je naslovni sud upravo zbog nenavodenja gore
navedenih postupaka u popisu imovine i obveza kao sastavnog dijela prijedloga za otvaranje
predstecajnog postupka odbacio duznikov prijedlog, to duznik ovim putem predlaZe Visokom
trgovackom sudu RH ukinuti pobijano rjeSenje naslovnog suda iz razloga Sto je duinik



primijenio duznu paznju dobrog gospodarstvenika prilikom sastava svoga prijedloga pouzdavsi
se u potpunost i istinitost podataka navedenih u sustavu e-komunikacije te zbog toga ne bi
trebao snositi posljedice koje proizlaze iz manjkavog, nepotpunog i netocnog elektronskog
sustava.

Il Nadalje, duznik je svojim podneskom od 14. veljate 2023. godine dopunio popis
sporova na nacin da je dostavio podatke o gore navedena tri spora koji se imaju smatrati
sastavnim dijelom popisa imovine i obveza i popisa sudskih sporova te je istim podneskom
dostavio i isprave iz kojih se mogu utvrditi podaci o tim sporovima/postupcima, sve kako je to,
doduse preformulirano na stetu duznika, navedeno u tocki 6. obrazloZenja pobijanog rjeSenja.

Duznik je, dakle, na vrijeme uvidio da njegov popis postupaka nije potpun i to kada je opreza
radi kod svojih punomoénika (duznik ih ima nekoliko) provjeravao mozZebitne sporove koji nisu
navedeni te svojim podneskom dopunio svoj prijedlog prije nego je sud o njemu odlucio.

Osim toga, duznik ovim putem ukazuje na povredu odredbe ¢l. 31. Zakona o parni¢nom
postupku od strane naslovnog suda kojim je propisano da je sud duzan odluditi o prijedlogu za
otvaranje predstecajnoga postupka u roku od osam dana od dana podnosenja potpunoga
prijedloga, a ako prijedlog za otvaranje predstecajnoga postupka nije potpun, sud ée u roku iz
stavka 1. ovoga clanka naloZiti podnositelju prijedloga da prijedlog dopuni u skladu s uputom
u roku od osam dana.

Naslovni je sud, sukladno navedenom u tocki 5. obrazlozenja pobijanog rjeSenja, dopisima od
24. sije€nja 2023. godine trazio podatke od Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu koji se ticu
gore navedenih postupaka. Uzevsi u obzir da je prijedlog duznika podnesen dana 17. prosinca
2022. godine, naslovni je sud traZio svojevrsnu dopunu od Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu (i to ne od duznika kao Sto je trebao sukladno gore navedenim odredbama) ¢ak 38
(trideset osam) dana nakon podnosenja prijedloga, Sto je prije svega suprotno gore
navedenim odredbama i samim time nezakonito, a uz to i krajnje otegotno za duznika koji je
svo to vrijeme Cekao deblokadu.

Upravo zbog odugovlacenja suda i nepostupanja sukladno Ste¢ajnom zakonu, duznik je, u
svrhu Sto ranijeg rjeSavanja po prijedlogu za predstecaj, samoinicijativnho dostavio dopunu
svoga prijedloga, koju dopunu je naslovni sud trebao uvaziti te istu prilikom odlucivanja
smatrati sastavnim dijelom popisa imovine i obveza i popisa sudskih sporova te posljedi¢no
donijeti rjeSenje o otvaranju predstecajnog postupka nad duznikom.

Obzirom da je duZnik svojim postupcima pokusSao sanirati nepostupanje naslovnog suda
sukladno Ste¢ajnom zakonu, nejasni su i suvisni navodi naslovnog suda kojima proziva duznika
za nesavjesno postupanje, zloupotrebu svojih procesnih prava te postupanje suprotno
odredbi €l. 3. Zakona o parni¢cnom postupku.

Duznik istie i da se naslovni sud uopce nije ocitovao na podnesak duznika od dana 15. veljace
2023. godine kojim je duznik naglasio da postupci o kojima je duznik obavijestio naslovni sud
podneskom od 14. velja¢e 2023. godine nisu vidljivi na e-komunikaciji u popisu predmeta
direktora duZnika g. Zorana Marijana, u prilogu kojeg je duZnik dostavio i isprint popisa
predmeta sa e-komunikacije za direktora duznika g. Zorana Marijana.



ll. Nadalje, a vezano za odredbu ¢l. 32. t. 4. StecCajnog zakona, Ciji je cilj, sukladno
navedenom u tocki 15. obrazloZenja pobijanog rjesenja, sprijeciti svjesna prikrivanja i druge
sliéne radnje koje bi bile protivne svrsi predstecajnoga postupka, duznik prije svega navodi da
se ne radi o nikakvoj svjesnoj radniji jer isto implicira namjerno, pa ¢ak i prijevarno, postupanje
duZnika te osim toga naglasava da se radi o postupcima u kojima je duZnik jedan od
predlagatelja/tuZitelja, dakle aktivna strana u postupku/sporu.

U konkretnim sluc¢ajevima radi se o postupcima koji se ticu smetanja posjeda nekretnine te po
svom sadrZaju zahtjevi duznika kao jednog od tuZitelja/predlagatelja nisu obveznopravne
naravi i samim time takvi postupci nisu ostetili niti po svojoj naravi uopée mogu ostetiti bilo
kojega od vjerovnika.

TuZenik ovdje upuéuje i na odredbe ¢l. 68. Stecajnog zakona koji propisuje postupke na koje
predstecajni postupka utjece te navodi da danom otvaranja predstecajnog postupka nastupa
prekid parni¢nih i arbitraznih postupaka, kao i zabrana pokretanja novih parnic¢nih i arbitraznih
postupaka protiv duznika u svezi s trazbinama na koje predstecajni postupak utjece (st. 1.) te
da danom otvaranja predstecajnog postupka nastupa prekid ovrsnih postupaka i postupaka
osiguranja, kao i zabrana pokretanja novih ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja protiv
duZnika u svezi s trazbinama na koje predstecajni postupak utjece.

Sukladno navedenim odredbama, uzevsi u obzir da je duznik aktivna strana u predmetnim
postupcima odnosno da se nijedan od tih postupaka ne vodi protiv duznika, argumentum a
contrario dolazi se do zakljuéka da nijedan od tih postupaka ne utjeCe na predstecajni
postupak.

IV. Slijedom svega navedenog, duznik postavlja pitanje Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske; da li je popis postupaka u e-komunikaciji kao javnoj evidenciji za trgovacka
drustva (u konkretnom slucaju za duznika) ekvivalentan e-komunikaciji koju imaju odvjetnici
kao punomocénici stranaka za postupke u kojima su opunomodéeni odnosno suci kao
pravosudni duznosnici, sudski vjeStaci i stecajni upravitelji, kao i fizicke osobe, tj. zasto se u
odnosu na rad odvjetnika, sudaca, sudskih vjestaka i stecajnih upravitelja sustavu e-
komunikacije pridaje vjera istinitosti i potpunosti u odnosu na popis sporova u koje su
ukljuceni, dok se u odnosu na trgovacka drustva (kao Sto je to ovdje sludaj) sustav e-
komunikacije marginalizira i ne pridaje mu se vjerodostojnost kao u odnosu na druge
navedene subjekte?

V. Sukladno svemu navedenom, predlaze se Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske pobijano rjesenje ukinuti i vratiti sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje
odnosno na nastavak predstecajnog postupka.

ZOR-MAR BAROVI j.d.o.o.
po punomocéniku
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