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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-6069/2022-34

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, sudac toga suda Nikola Raguz kao sudac
pojedinac u pravnoj stvari tuziteljice Tatjane Bestak iz Zagreba, I. Ravnice 2e, OIB
94402673025, koje zastupa odvjetnik Matko Novinc iz Zagreba, protiv tuZenika
Addiko bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija 6, OIB 14036333877, koje zastupa
odvjetnik Hrvoje Mati¢ iz Zagreba, radi isplate, nakon odrZzane glavne i javne
rasprave 14. rujna 2026. godine, u nazo€nosti zamjenika punomocnika stranaka,
dana 30. rujna 2026. godine,

presudio je

I. Utvrduje se da su niStetne odredbe Cl. 2. i €l. 4. Ugovora o kreditu br. 066-
107/2008 od dana 13.03.2008. godine koji su sklopili prednik tuziteljice Josip Bestak,
kao korisnik kredita i tuzenik ADDIKO BANK d.d., kao kreditor u dijelu u kojem je
ugovorena otplata kredita uz koristenje valutne klauzule vezane za CHF.

II. Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d., platiti tuziteljici Tatjani Bestak,
iznos od 11.915,95 EURA s zateznom kamatom koja teCe na svote u eurima:
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do isplate do 31. srpnja 2015. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 1.
kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022. godine po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, te od
1. sijeCnja 2023. godine do 29. prosinca 2023. godine po stopi odredenoj za svako
polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvoga
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotnih poena i od 30. prosinca
2023. godine do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecCanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za svako polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi za dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, a u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja Tatjane Bestak koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d., Slavonska avenija br. 6, Zagreb, OIB
14036333877, da tuziteljici Tatjani BeStak, Zagreb, |. Ravnice 2E, OIB:
94402673025, s osnove razlike neotplacenog iznosa glavnice na dan 30. rujna
2015.g. isplati iznos od 7.620,15 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
tekucom od 01.10.2015.g. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
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razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatim za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, a za
razdoblje od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi, koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, od 30. prosinca
2023. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

A\ NalaZze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d. naknaditi troSak parni¢nog
postupka tuzitelju Tatjani BeStak u svoti od 1.691,27 eura s zateznim kamatama od
30. rujna 2026. godine do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a referentna
stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 14. studenoga 2022. godine tvrdi da je prednik tuZiteljice
Josip Bestak, Zagreb, Ante JakSica 43, OIB: 98344986046 dana 13.03.2008. godine
s tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu br. 066-107/2008 sa sporazumom 0 osiguranju
novCane trazbine na iznos od 160.000,00 CHF. Dana 05.11.2015. godine ugovorne
strane su sklopile Aneks uz Ugovor o kreditu br. 066-107/2008 sa sporazumom 0
osiguranju novC€ane trazbine. Navedenim Dodatkom su stranke izvrSile konverziju
Ugovora o kreditu br. 066-107/2008.
Prednik tuZiteljice je preminuo dana 08.08.2019. godine te ga je u odnosu na prava i
obveze iz predmetnog Ugovora o kreditu naslijedila tuziteljica kao supruga ostavitelja
i to temeljem rjeSenja o nasljedivanju javnog biljeznika Amire Predovan od
19.12.2019., broj 0-1743/119, UPP/OS-99/19 i temeljem rjeSenja o naknadno
pronadenoj imovini javnog biljeznika Amire Predovan od 01.08.2022., broj O-
1743/19, UPP/OS-99/19. Obzirom da je tuziteljica univerzalna sljednica korisnika
kredita, po samom zakonu ima aktivnu legitimaciju za podnoSenje tuzbe u ovoj
pravnoj stvari.
- rjeSenje o naknadno pronadenoj imovini javnog biljeZznika Amire Predovan od
01.08.2022., broj 0-1743/19 Clankom 2. Ugovora o kreditu tuZenik je odobrio i stavio
na raspolaganje predniku tuziteliice namjenski stambeni kredit u iznosu od
160.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju tuzenika vaze¢em na
dan koristenja kredita. Prednik tuziteljice se obavezao isti iznos kredita, uz valutnu
klauzulu, s pripadajuéim kamatama vratiti u vrijeme i na nacin utvrden istim
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Ugovorom. Ugovorne strane ugovorile su sukladno ¢l. 4. navedenog ugovora kako se
kredit otplacuje u mjesecnim anuitetima u iznosu od 907,46 CHF, u kunskoj
protuvrijednosti obraCunatim po srednjem tecaju tuZenika za CHF na dan dospijeca.
Dana 05.11.2015. godine ugovorne strane su sklopile Dodatak ugovoru o kreditu
temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN
102/2015), konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR. U trenutku isplate
kredita teCaj CHF po srednjem tecaju tuZzenika u odnosu na Kunu iznosio je 4,562 Kn
za 1 CHF. U odnosu na predmetni tuzbeni zahtjev koji se odnosi na utvrdenu
niStetnost valutne klauzule tuziteljica se poziva na presudu Visokog trgovackog suda
br. Pz2-6632/2017 od dana 14.06.2018. godine kojom je odbijena Zalba i ovdje
tuZenika ( povodom kolektivne tuzbe ), te je utvrdeno kako je

ovdje tuZenik u razdoblju od 01.04.2005. godine do 31.12.2008. godine povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditu
koristeci u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju — ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja
predmetnih ugovora nisu kao trgovci potro$aca u cijelosti informirali o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljenoj na potpunoj obavijesti,
a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo
za posljedicu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time tuZeni
postupili protivno odredbama Zakona o zastiti potroSaCa. Protiv navedene odluke
poslovne banke, pa i tuZenik, su uloZili reviziju, te je Vrhovni sud RH u predmetu
Rev-221/2018 donio presudu i rjeSenje kojom se revizije tuZenika, a kojima je
utvrdeno da su te banke u odredeno navedenim razdobljima povrijedile kolektivhe
interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristecCi u
njima nepostene i nistetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, sve suprotno odredbama ¢&l. 81., ¢l. 82. i ¢l. 90. Zakona o
zastiti potroSaCa, odbijaju kao neosnovane. Na str. 19. obrazlozenja presude i
rieSenja Vrhovnog suda RH br. Rev-2221/2018 navodi se:

“ Povodom tog ukidnog rjeSenja Vrhovnog suda RH, drugostupanjski sud je ponovno
odluc€ujuéi o Zalbama tuzenih banaka protiv prvostupanjske presude u dijelu kojim je
prihvaéen tuzbeni zahtjev tuZiteljice vezano za povredu kolektivnih interesa i prava
potroSaca korisnika kredita vezivanjem glavnice iz ugovora o kreditu za valutu CHF
potvrdio prvostupanjsku presudu utvrdivSi na temelju isprava i izvedenih dokaza koji
se nalaze u spisu, suprotno utvrdenju prvostupanjskog suda, da su takve ugovorne
odredbe iz ugovora o kreditu svih tuzenih banaka bile lako uocljive i jasne, a
prihvaCajuéi ocjenu prvostupanjskog suda da nisu bile razumljive, te da su stvorile
znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosSaca,
zbog Cega ih je ocijenio nepostenim, te niStetnim. Pritom, a polazeéi od pravnog
shvacanja Ustavnog suda RH izraZzenog u odluci od 13.12.2016. godine i ukidnom
rieSenju Vrhovnog suda RH br. Revt-575/16 od 0 3.10.2017.godine o potrebi cjelovite
ocjene postupanja tuzenih banaka glede pruzanja odgovaraju¢ih informacija
potrosacima prije i prilikom sklapanja ugovora o kreditima, drugostupanjski sud na
temelju podataka iz spisa je utvrdio kako tuZzene banke u fazi pregovaranja i
opcenitog komuniciranja s potroSaCima (a koje razdoblje ocjenjuje relevantnim za
zastitu kolektivnih prava i interesa potroSaca ) su propustile dati im sve potrebne
informacije, a na temelju kojih bi prosje¢no informirani potro§a¢ mogao razumjeti
znacaj i posljedice ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima u ugovorima o
kreditu i sve rizike koje takve ugovorne odredbe nose, a da je “ priroda i specifi¢nost
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“

valute Svicarski franak poznata bankama “ odnosno da je osmotuzena banka
propustila korisnike kredita informirati o svim parametrima relevantnim za
sagledavanje znaCaja ugovorene promjenjive kamatne stope po jednostranoj odluci
banke®.

“ Kako je drugostupanjski sud postupajuci po ukidnom rjeSenju ovog suda, a polazedi
od cinjeni¢nih utvrdenja iz prvostupanjske presude te sadrzajno postupajuéi na
temelju odredbe Cl. 373. ZPP-a, njihovom procjenom utvrdio za ovaj spor odlu¢ne
Cinjenice, a glede postupanja prvo — osmotuzenih

banaka vezano uz pregovaranje odnosno sklapanje sa klijentima ugovora o kreditu u
kojima je glavnica kredita bila vezana uz valutu Svicarski franak, odnosno postupanje
osmo tuzZene banke, a vezano za sklapanje tih ugovora o kreditu sa ugovornom
odredbom o promjenjivoj kamatnoj stopi u skladu s jednostranom odlukom te banke i
bas: da su ugovorne odredbe iz takvih ugovora o kreditu svih tuzenih banaka bile
nerazumljive za klijente, jer da im nisu na valjani nacin objasnjene posljedice i doseg
takvih ugovornih odredbi po klijente kao potroSacCe; da su tuzene banke kao trgovci
bile svjesne rizika po korisnike kredita kao potro$ace, zbog ugovaranja ovih kredita
uz primjenu valutne klauzule u Svicarskim francima, odnosno osmotuzene banke i za
ugovaranje promjenjive kamatne stope u skladu s jednostranom odlukom banke; da
su banke svjesno propustile o tome informirati klijente kao buduée korisnike kredita;
te u tom pravcu dao razloge koji su prihvatljivi i zbog €ega se pravilnost pobijane
presude moze ispitati, onda nema bitne povrede parnicnog postupka®.

“No kako je drugostupanjski sud polazeci od ukupnih rezultata provedenog postupka
i u njemu izvedenih dokaza ocijenio izvodenje tih dokaza nepotrebnim, jer je na
temelju stanja spisa predmeta ocijenio da su tuZene banke imale saznanja o
izglednoj buducoj promijeni u teCaju Svicarskog franka prema kuni, na Stetu
potroSaCa, a unato€ tome ih poticali na sklapanje ugovora o kreditu sa valuthom
klauzulom u Svicarskim francima, to je i bez izvodenja predlozenih dokaza po
tuZeniku, drugostupanjski sud, a primjenom odredbe ¢l. 8. ZPP-a utvrdio odlu¢ne
Cinjenice zbog ¢ega nema ni bitne povrede odredaba parni¢nog postupka“. U presudi
Visokog trgovackog suda RH br. Pz2-6632/2017, a koja je potvrdena presudom i
rieSenjem Vrhovnog suda RH br. Rev-2221/2018 na str. 52 navodi se:

“ Tuzitelj tvrdi da ugovorne odredbe kojima se glavnica veZe uz valutu Svicarski
franak nisu razumljive. Buduéi da je jedina strana valuta uz koju se ranije vezala
glavnica, a koja je poznata potroSaCima, bila njemacka marka, a banke nisu na
primjeren nacin informirale potroSace o znacaju i poslijedicama ugovaranja valutne
klauzule u Svicarskim francima. Za sklapanje ugovora koji sadrZi ugovorne odredbe
kojima se glavnica veze za valutu Svicarski franak potro$aci su se, jer nisu bili
upozoreni na bilo kakav rizik osim Sto su znali za op¢i rizik koji nosi svaka valutna
klauzula, odlucili zbog informacije koje su ( jedino ) dobili u primamljivim oglasima
banaka ( na akciji, bez naknade, samo do odredenog roka, nova ponuda, mogucnost
podizanja kredita uz valutnu klauzulu u CHF, kamatna stopa ve¢ od 4,99 % za CHF) i
s jedinim ciliem da produ $to jeftinije, nesvjesni rizika kojim se izlazu vezanjem
glavnice uz valutu Svicarski franak. Prvostupanjski sud je, u bitnom, temeljem uvida u
isprave u spisu, sasluSanja svjedoka i pregleda reklamnih materijala svih tuzenika,
utvrdio da su banke prije i u vrijeme zaklju€ivanja ugovora propustile informirati
potroSate o opcem riziku vezanu za svaku valutnu klauzulu, o Cinjenici da je rizik
intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak neusporedivo
veéi u odnosu na isti takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj uz euro jer HNB ne Stiti
teCaj kune prema Svicarskom franku onako kako to €ini u odnosu prema euru, o tome
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da je rast teCaja Svicarskog franka u kontekstu skorog uvodenja EURO zone gotovo
izvjestan, Sto je utvrdio MMF u studiji iz ozujka 1997. godine, te o pove¢anom riziku
koji donosi istovremeno ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne stope, Sto
sve ugovorne odredbe o promjenjivoj valutnoj klauzuli i o promjenjivoj kamatnoj stopi
0 kojima se nije pojedinacno pregovaralo €ini nepostenim, pa samim time i niStetnim.
Kako prema tumacenju odredbi ¢€l. 4. st. 2. Direktive 93/13 EEZ od strane suda
Europske unije ( u presudi br. C-26/13 ) te sukladno tome prema odluci Ustavnog
suda RH od 13.12.2016. godine i prema odluci Vrhovnog suda RH od 03.10.2017.
godine, propustanje davanja odgovarajucih informacija potro$acima u predugovornoj
fazi Cini pisane ugovorne odredbe o kojima se nije pojedinacho pregovaralo
nerazumljivim, pa one podlijezu testu postenosti, te je u ovom postupku potrebno
utvrditi da li su tuZene banke u predugovornoj fazi potrosacima predocile informacije
koji sadrze toCne, nedvosmislene, jasne i razumljive kriterije u duhu prava EU, na
temelju kojih bi prosjecni potroSa¢ koji ne raspolaze stru¢nim znanjima i kojima je
institut valutne klauzule poznat samo nacelno, mogao razumijeti i predvidjeti
ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz ugovaranja valutne klauzule u
Svicarskim francima.

“ Prosjec¢ni potrosa¢ u RH u vrijeme kad su sklapani ugovori koji sadrZze odredbe koje
su predmet ovog spora nije znao da je uz valutnu klauzulu u Svicarskim francima
vezan rizik “valute utocCista“ koji ne postoji kod valutne klauzule u eurima, pa tako nije
znao niti da je, jer je to bitno za donosenje informirane odluke o sklapanju ugovora
koji sadrZi sporne odredbe, trebao biti o tome obavijeSten. Zbog toga prosjeCnom
potrosaCu odredbe kojim se glavnica veze za valutu Svicarski franak, iako mu je
pojam valutne klauzule u osnovi jasan tako da zna da glavnica kredita kojeg
otplacuje ovisi o teCaju Svicarskog franka u odnosu na kunu, nisu razumljive. Ni
tvrdnje tuzenika da ugovorna odredba prema kojoj je odredba kojoj se glavnica veze
uz valutu Svicarski franak potrosadima razumljiva, jer im je prilikom solemnizacije
ugovora o kreditu od strane javnog biljeznika objasnjen smisao i posljedica pravnog
posla i javni biljeznici su se uvjerili 0 njihovoj pravoj i ozbiljnoj volji, jer inaCe ugovore
ne bi solemnizirali, nisu osnovane.*

“ Stoga bez obzira $to u vrijeme kada su bili sklopljeni ugovori koji sadrze odredbe
koje su predmet ovog spora zakonom nije bilo propisano da se u reklamama moraju
navesti svi parametri pojedinog kredita, banke su sukladno nacCelu savjesnosti i
poStenja potroSaCe trebale informirati o svim rizicima koji potro$aci sklapanjem
predloZzenog ugovora prihvacéaju ili te iste informacije uklopiti u sadrzaj ugovora, kako
bi potroSaci mogli razumijeti Sto im donosi sporna zastitna klauzula i o tome donijeti
informiranu odluku. Temeljna nacela, kao Sto su nacelo savjesnosti i poStenja postoje
upravo zato da bi se njima nadopunile pravne praznine, a to je ovdje slucaj“.

“ ZnacCaj neravnoteze zbog valutne klauzule u Svicarskim francima je time veci §to
prosje€ni potrosa€ ne zna za rizik te€aja Svicarskog franka, nego misli da je svaka
strana sklapanjem ugovora prihvatila samo op¢i valutni rizik, te je joS veéi zbog toga
Sto se i ugovorna kamata naplacuje u kunama prema tecaju Svicarskog franka, a k
tome je i promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke. Priroda i specifi¢nost
valute Svicarski franak poznata je bankama, ali ne i prosje€nom potrosacu koji ne
raspolaze stru¢nim znanjem, a kako ga banke kao profesionalci o tome ni na koji
nacin nisu informirale, potroSac nije, a niti moZe biti svjestan rizika kojeg preuzima.
Stoga je i sama nerazumljivost ugovornih odredaba kojima se glavnica veze za
Svicarski franak i prema ocijeni ovog suda ozbiljan uzrok znacajne neravnoteze u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa i to protivno nacelu
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savjesnosti i postenja, jer banka za taj rizik zna, ali ga preSucuje, te istovremeno za
kredit s valutnom klauzulom u Svicarskim francima u reklamama nudi najnizu
ugovorenu kamatu, Cime stvara opc¢u klimu da je za potroSace ugovor s valuthom
klauzulom u Svicarskim francima povoljan i k tome joS pojedinacno prilikom
pregovaranja o sklapanju ugovora uvjerava potro$aca da je Svicarski franak sigurna
valuta, a Cesto im daje pojedinacnu procjenu da su kreditno sposobni samo za
sklapanje ugovora koji sadrzi odredbe kojima se glavnica veze za teCaj Svicarskog
franka. Tako i prosjeCnog potroSaca i pojedinacnog potrosaca izravno navodi na
sklapanje ugovora o kreditu s tom, za potroSaCa, posebno rizichom valutnom
klauzulom. Neravnoteza u pravima i obvezama koji postoje ugovaranjem predmetne
odredbe nedvojbeno je na Stetu potroSaca i znaCajna je. Naime, neizvjestan je i iznos
glavnice kredita kojeg potrosac¢ kao duznik ima obvezu vratiti banci i cijena, jer se i
kamata pla¢a u istoj valuti u Svicarskim francima. Dakle, promjenjivi su i neizvjesni
bitni elementi ugovora, a ugovori o stambenim kreditima su u pravilu dugoro¢ni, s tim
da banka, koja je u tom ugovorima vjerovnik, zna da je uz tu valutu vezan poseban
rizik zbog €injenice da je Svicarski franak valuta utocista, koji rizik preuzima potrosac,
a da to ne zna. Nudenje najnize ugovorene kamate za ugovore u kojima je glavnica
vezana za valutu Svicarski franaka banka na neposten nacin poti¢e potroSace na
sklapanje ugovora upravo s valutnom klauzulom u Svicarskim francima, pri ¢emu
propustanje davanja te bitne informacije koja u startu dovodi do znatne neravnoteze
na Stetu potrosaca, protivno nacelu savjesnosti i poStenja.”

“ Prosjec¢ni potrosac€ u RH je nacelno bio upoznat s pojmom valutne klauzule, ali kako
je uglavnom bila u opticaju valutna klauzula u DEM, nije bio upoznat da izmedu
pojedinih stranih valuta postoje razlike zbog kojih rizik promjene vrijednosti svake od
tih stranih valuta u odnosu na kunu nije jednak. Buduci da potroSac to nije znao, bilo
mu je prakti¢no svejedno za koju stranu valutu ¢e vezati glavnicu, te stoga nije znao
da odredbu kojom je iznos glavnice vezao za valutu Svicarski franak koja mu je bila
jasna, zapravo ne razumije, i nije znao da ne razumije ni kakve ¢e ekonomske
posljedice za njega proizaci iz eventualnog sklapanja ugovora o kreditu s valutnom
klauzulom u Svicarskim francima. Prema oglasima, jedini razlikovni kriterij izmedu
ugovora s valutnom klauzulom u Svicarskim francima i ugovora s valutnom klauzulom
u drugim valutama bila je poCetna stopa ugovorene kamate, koja nije bila ista za
svaku valutnu klauzulu. Logi¢no je da su potrosaci, polazeéi od nacela povjerenja
prema bankama, na temelju nize stope ugovorene kamate u slu€aju ugovaranja
valutne klauzule u Svicarskim francima procijenili da ¢e njihova obveza vracanja ( Cija
visina osim o kamatama i o te€aju ) dobivenog iznosa u kunama ( koji je odreden u
trenutku sklapanja ugovora ) biti najlakSe ostvariva i njima najisplativija sklapanjem
ugovora s valuthom klauzulom uz koju je vezana najniza ugovorna kamata.
Objavljivanjem niske kamatne stope za kredit u Svicarskim francima i istovremenim
propustanjem davanja informacija o rizi€nosti kredita u Svicarskim francima, banke
su, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja navodile potroSace na sklapanje ugovora
o kreditu s valuthom klauzulom. Iz navedenog proizlazi da odredbe kojima se
glavnica veze za Svicarski franak, ve¢ samim njihovim ugovaranjem proizvode
neravnoteZu izmedu stranaka na teret potroSaca. Banka prihvaéa samo op¢i rizik
valutne klauzule, dok potroSac prihvaca i opéi rizik valutne klauzule i dodatni veliki
rizik koji je specifiCan za Svicarski franak kao valutu utocista, sve to dugoro¢no, dok
traje ugovor, uz Cinjenicu da banke navedene odredbe i njihove posljedice razumije,
a potrosac ih ne razumije i nije ni svjestan da ih ne razumije, jer su mu na prvi pogled
jasne, pa misli da je preuzeo samo opéi rizik koji je vezan uz sam pojam svake
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valutne klauzule.“ Navedena utvrdenja Vrhovnog suda RH u cijelosti su u skladu s
Direktivom VijeCa Europe 93/2013/EEZ od 05. travnja 1993. godine. Naime, sama
preambula Direktive navodi kako su Drzave Clanice duzne osigurati da ugovori
sklopljeni s potrosaCima ne sadrze nepostene odredbe, da onoga koji stjeCe robu ili
usluge treba zastiti od zloupotrebe moci koju imaju prodavatelji robe ili pruzatelji
usluga, posebno kod jednostranih standardiziranih ugovora i nepostenog ispustanja
osnovnih prava iz ugovora, da bi ugovori trebali biti sastavljeni jasnim, razumljivim
jezikom, potrosac bi zapravo trebao dobiti moguénost da pregleda sve odredbe i u
sluCaju kakvih dvojbi trebalo bi prevagnuti tumacenje koje je za potroSaca
najpovoljnije, te da drzave C¢lanice bi trebale osigurati da se u ugovorima koje
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga sklapa s potroSaCima nema nepostenih
odredaba, te da ako se takve odredbe ipak upotrijebe, one potroSaca ne obvezuju i
da u takvim uvjetima ugovor nastavi obvezivati stranke ako je u stanju i dalje vaziti
bez tih nepostenih odredaba. Clanak 3. Direktive definira nepostene ugovorne
odredbe: Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se
nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroci
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora. Uvijek se
smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ona sastavljena
unaprijed, pa potrosac nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu
unaprijed formuliranog standardnog ugovora. Kad god prodavatelj robe ili pruzatelj
usluga izjavi da se o nekoj standardnoj odredbi pojedinacno pregovaralo teret
dokaza je na prodavatelju robe ili pruzatelju usluga.

lako je prednik tuziteljice sklopio Dodatak Ugovoru o kreditu, jasno je kako isti samim
sklapanjem Dodatka postojeéeg ugovora i konvertiranjem svoje obveze iz CHF u
EUR nije izgubio pravni interes za pokretanjem predmetnog postupka. Takvo
stajaliSte zauzeo je i Vrhovni sud RH u predmetu Rev-2868/2018 gdje je isti
odgovorio na pitanje da li sklapanjem dodatka Ugovora o kreditu korisnik kredita gubi
pravni interes zahtijevati utvrdenje niStetnosti odredbi osnovnog ugovora o kreditu.
Vrhovni sud RH u navedenom rjeSenju zauzeo je stajaliSte “kako sama Cinjenica da
su stranke sklopile 19.01.2016. godine dodatak Ugovora o kreditu na temelju Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditu ne znaci da je korisnik
kredita izgubio pravni interes za utvrdivanjem da su pojedine odredbe ugovora o
kreditu niStetne. To iz razloga jer tuziteljica istiCe da joj nije u cijelosti podmiren dug, i
postavlja kondemnatorni zahtjev za isplatom. Osim toga, niStetnost nastupa po
samom zakonu i nastaje od samog trenutka sklapanja pravnog posla pri ¢emu
niStetan ugovor ne postaje valjan ni kada uzrok nistetnosti naknadno nestane ( ¢l.
326 st. 1 ZOO), osim u izuzetnim uvjetima propisanim ¢&l. 326 st. 2 ZOO.“ Prema
tome i samim odredbama ZOO jasno je propisano kako samom konverzijom ugovora
niStetna odredba ne moze postati pravovaljana, ve¢ moraju biti ispunjene zakonske
pretpostavke iz ¢l. 325. ZOO, a koje u ovom slu€aju dakako nisu ispunjene. Tuzenik
je ponudom konverzije postupio sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona
o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", broj 102/15.) koji je stupio na snagu
30. rujna 2015., a kojim je propisano nacelo konverzije kredita s valutnom klauzulom
u CHF u kredit s valutnom klauzulom u Euro na nacin da se polozaj potrosa¢a u CHF
izjednaci s poloZzajem u kojem bi bio da je koristio kredit u Eurima.

Sud Europske unije je u presudi C-118/17 od 14. oZujka 2019. (predmet Zsuzsanna
Dunai protiv Erste bank Hungary Zrt) dajuéi odgovor na pitanja o kreditima s
nepostenim ugovornim odredbama, a primjenjujuéi Direktivu 93/13/EZ o nepostenim
uvjetima o potroSackim ugovorima, utvrdio da se €lanak 6. stavak 1. Direktive mora
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tumaciti na naCin da se ugovorna odredba koja je proglaSena nepostenom mora
smatrati, nacelno, kao da nikada nije postojala, tako da ne moze imati uCinak na
potroSaca s posljedicom ponovne uspostave prave i CinjeniCne situacije u kojoj bi se
potro$aé nalazio da navedena odredba ne postoji. Cinjenica da su odredene
ugovorne odredbe bile proglaSene nepostenima i niStetnima i zamijenjene novim
odredbama kako bi se odrzao predmetni ugovor, ne moze proizvesti uCinak
smanjenja zajamcCene zastite potroSaca (par. 41. i 43. Presude). U odnosu na
potrazivanje tuZiteljice u ovom predmetu nije nastupila zastara. Takvo miSljenje
zauzeo je i Vrhovni sud RH, koji se ocCitovao i na okolnost od kada pocinje teci
zastara u konkretnim predmetima povrata pretplacenih kamata i koliki je zastarni rok.
Navedeno stajaliste i misljenje Vrhovni sud RH dao je u presudi i rjeSenje br. Rev-
2245/2017 od dana 20. oZujka 2018. godine.

Presudom je u tom predmetu odbijena revizija tuzenika Zagrebacke banke d.d. kao
neosnovana u dijelu u kojem se odnosi na pravno pitanje pod slovom B koje glasi:
“Predstavlja li tuzba za za$titu kolektivnih interesa i prava podnesena u skladu s ¢l.
131 Zakona o zastiti potrosaca (NN 79/2007, kako je izmijenjen) ( u daljnjem tekstu
tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava ) tuzbu definiranu ¢l. 241. ZOO-a
odnosno radnju vjerovnika kojoj ZOO daje ucinak prekida zastarnog roka ?“.

Vrhovni sud RH od str. 6. presude daje obrazlozenje kako slijedi:

“ U ovom parni¢nom postupku utvrdeno je:

- da je tuzitelj kao korisnik kredita s tuZzenikom bankom 11. lipnja 2007. godine
sklopio Ugovor o kreditu za kupnju motornog vozila broj..., kreditna partija broj ... u
iznosu od 26.714,95 CHF.

- da se odredbom ¢€l. 2. Ugovora tuzitelj obvezao tuZeniku placati kamate po godisnjoj
kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno trziSnim uvjetima, a na temelju odluke
banke o kamatnim stopama koja je na dan sklapanja ugovora iznosila 5,20 %
godiSnje, a ista se obraCunava u CHF mjeseCno u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem te€aju HNB na dan plac¢anja.

- da je odredbom ¢l. 6 Ugovora dan pristanak tuzitelja da banka povisi ili snizi anuitet,
te se tuZitelj obvezao placati tako izmijenjene anuitete

- da je stopa kamate od 13. lipnja 2007. godine do O1. listopada 2007. godine
iznosila 5,20 %, zatim u daljnjem razdoblju do 01. veljaCe 2008. godine 6,10 %,
potom do 01. srpnja 2009. godine 6,55 %, a nadalje do 23. srpnja 2014. godine 7,55
%, kada je ugovor ispunjen prijevremenom otplatom.

- da je zbog opisane jednostrane i netransparentne promjene ugovorne kamatne
stope posljedi€no mijenjan svaki iznos anuiteta, te da konacna ukupna razlika
novcane trazbine na ime stjecanja bez osnove odnosno restitucije u ovom predmetu
iznosi 12.854,40 Kn.

- da je presudama Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/2012 od dana 04. srpnja
2013. godine, Visokog trgovackog suda RH posl. br. PZ-7129/2013 od 13. lipnja
2014. godine i Vrhovnog suda RH br. Revt-249/2014 od 09. travnja 2015. godine
pravomoéno utvrdeno da je kamatne stope tuZenik mijenjao bez ugovorenih
parametara jednostranom odlukom banke, samim obavjeStavanjem o promjeni,
dakle, o kojoj promjeni nije pojedinaéno pregovarano, ¢ime je do$lo do povrede
kolektivnih interesa i prava potrosaca, korisnika kredita, a $to je imalo za posljedicu
nepostenost odnosno nistetnost navedene ugovorene odredbe.

- da je individualnu tuzbu tuzitelj u ovom predmetu podnio dana 12. veljate 2015.
godine
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- da je tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava podnesena dana 04. travnja 2012.
godine, a da je drugostupanjska presuda u tom dijelu postala pravomocna 13. lipnja
2014. godine. Prema shvacanju revizijskog suda pokretanjem parnicnog postupka
za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na temelju ¢l. 241.
ZOO/05 te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva poc€inje teéi ispoCetka tek od
trenutka pravomocénosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe ( ovdje 13. lipnja
2014. godine ) zbog Cega zastara nije nastupila. Prilikom dono$enja takvog
shvacanja posebice se imalo na umu postojanje znatnih teSkoca prilikom ostvarivanja
restitucijskih zahtjeva iz nistetnih ugovora zbog toga sto takvi zahtjevi zastarijevaju u
relativno kratkom zastarnom roku od 5 godine neovisno o tome $to se pravo na
isticanje nistetnosti ne gasi ( €l. 328. ZOO). Revizijski sud nalazi da je vodenjem
kolektivnog spora DOSLO DO PREKIDA ZASTARE u smislu &l. 241. ZOO, jer u
protivnom vodenje postupka kolektivhe zastite u opisanim okolnostima ne bi imalo
smisla. Prilikom donoSenja navedenog shvacanja sud je imao na umu i odredbu ¢l.
502. c. ZPP-a o prosirenju subjektivnih granica pravomocnosti presude, prema kojem
propisu se fizitke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete
pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz Cl.
501. c. st. 1. ZPP-a za za$titu kolektivnih interesa i prava da su odredenim
postupanjem povrijedeni ili ugroZzeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava
osobe koje je tuZitelj ovlasten &tititi. U takvom sluaju sud Ce biti vezan za ta
utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati ( ¢l. 502. c. ZPP-a. ) Zbog
svega izloZzenog po shvacanju revizijskog suda, sudovi u postupku koji je prethodio
reviziji su pravilno primijenili materijalno pravo kada su zakljucili da u smislu odredbe
Cl. 241. ZOO/05 pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa
potroSaCa dolazi do prekida zastare, te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva
pocCinje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u
povodu te tuzbe. Zbog toga je glede pravnog pitanja postavljenog pod slovom B
trebalo na temelju odredbe €l. 393. ZPP-a reviziju tuzenika odbiti kao neosnovanu. “
S obzirom da je u odnosu na niStetnost valutne klauzule presuda P1401/2012
TrgovaCkog suda u Zagrebu postala pravomoc¢na presudom Visokog trgovackog
suda RH br. Pz-6632/2017 od 14.06.2018. godine, u odnosu na predmetni postupak
vezan za niStetnost valutne klauzule nije nastupila zastara. TuZiteljica se u ovoj tuzbi
poziva i na presudu Vrhovnog suda RH br. Rev- 3142/2018:“ Prema navedenom
citirane odredbe ZPP-a i ZZP-a propisuju direktan u€inak tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa i prava potrosacCa i obvezuju sudove da se u posebnim postupcima radi
ostvarenja prava potroSaCa za naknadu mogu pozvati na utvrdenja iz pravomoc¢ne
presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen tuzbi iz €l. 502. a. st. 1 ZPP-a . S
obzirom na citirani sadrzaj to€. 4. pravomocne presude Trgovackog suda u Zagrebu
koji se odnosi na tuzenicu, prema shvadanju ovog suda nije bilo potrebe u
navedenom pravcu ponovno provoditi dokazni postupak, jer bi u suprothom, s
obzirom na iznesena utvrdenja iz tog postupka i citirane zakonske odredbe, drugacije
postupanje bilo nesvrsishodno, neekonomicno i suviSe tegobno za potrosace, kao
Sto bi bilo i suprotnosti sa navedenim odredbama ZPP-a i ZZP-a.”

Sukladno stajalistu Vrhovnog suda RH u predmetnom postupku nema potrebe za
izvodenjem bilo kakvih personalnih dokaza, medutim tuZiteljica opreza radi predlaze
saslusanje tuziteljice na sve gore navedene okolnosti.

TuZiteljica u odnosu na preplacene anuitete zbog te€ajne razlike potraZuje iznos od
88.676,95 Kn/11.769,45 EUR.
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TuZiteljica potrazuje i razliku u neotplacenoj glavnici koju je tuzenik obraCunao
prilikom provedbe konverzije. Naime, tuziteljica istice da bi od potpisa Ugovora o
kreditu pa do 30. rujna 2015. glavnica u CHF bila daleko manja da nije bilo
drasticnog porasta teCaja i povecanja kamatne stope radi ¢ega su sve izvrSene
uplate na ime kredita najve¢im dijelom iskoristene za podmirivanje tako nastalog
povecanja anuiteta, pa sukladno tome kada je doSlo do konverzije kredita prednik
tuziteljice je prakticki bio na poCetku otplate svoje glavnice Cime je od sklapanja
kredita do konverzije doslo do bitnog poremecaja u strukturi samih anuiteta, te se
glavnica minimalno smanijivala, pa sukladno tome napravljena konverzija ne moze
biti pravedna imajuci gore sve u vidu i jer se, radi povecanja kamatnih stopa i
povecanja teCaja CHF, podizala visina anuiteta i mijenjala se struktura unutar samog
anuiteta u korist kamata na Stetu glavnice, pa konverzijom prednik tuZiteljice, pa i
tuziteljica, zasigurno nije mogao biti obeSte¢en. Upravo suprotno, time je predniku
tuziteljice nastala razlika utvrdene glavnice na dan 30. rujna 2015. iz razloga $to bi,
sukladno originalnom otplatnom planu, vrijednost neotplaéene glavnice na dan 30.
rujna 2015. uz pocetnu kamatnu stopu iznosila 138.921,73 CHF, kako je vidljivo iz
otplatnog plana, a koji se mnozi sa pocCetnim teCajem — 1 CHF = 4.502 kn, odnosno
633.760,93 kn, dok kada bi se ta glavnica pretvorila sukladno Dodatku Ugovora o
kreditu u EUR, a iz Clanka 2. Dodatka ugovora o kreditu je utvrdena neotpladena
glavnica u iznosu od 90.328,91 EUR, ista bi po srednjem teCaju HNBa na dan
30.09.2015.g9. (7,638832 kn / 1 EUR) iznosila 690.007,36 kn, pa sukladno tome
postoji razlika u glavnicama od 56.246,43 kn / 7.465,18 EUR.

Tuziteljica zadrzava pravo specificirati svoj tuzbeni zahtjev po provedenom
financijskom vjestacenju u ovom predmetU.

Stoga zahtijeva u tuzbi :

"l. Utvrduje se da su niStetne odredbe ¢l. 2. i ¢l. 4. Ugovora o kreditu br. 066-
107/2008 od dana 13.03.2008. godine koji su sklopili prednik tuziteljice Josip Bestak,
Zagreb, Ante Jaksi¢a 43, OIB: 98344986046 kao korisnik kredita i tuzenik ADDIKO
BANK d.d., Slavonska avenija br. 6, Zagreb, OIB 14036333877, kao kreditor u dijelu
u kojem je ugovorena otplata kredita uz koridtenje valutne klauzule vezane za CHF.
Il. Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d., Slavonska avenija br. 6, Zagreb, OIB
14036333877, s osnove neosnovano naplacenih iznosa s osnova nepostene
odredbe o valutnoj klauzuli u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuziteljici
TATJANI BESTAK, Zagreb, |. Ravnice 2E, OIB: 94402673025, iznos od 88.676,95
Kn / 11.769,45 EUR zajedno sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama
tekucim:

Na iznos od 10,03 HRK / 1,33 EUR od dana 01.06.2008. do isplate;

Na iznos od 264,26 HRK / 35,07 EUR od dana 01.11.2008. do isplate;

Na iznos od 42,08 HRK / 5,58 EUR od dana 01.12.2008. do isplate;

Na iznos od 331,90 HRK / 44,05 EUR od dana 01.01.2009. do isplate;

Na iznos od 376,29 HRK / 49,94 EUR od dana 01.02.2009. do isplate;

Na iznos od 396,35 HRK / 52,60 EUR od dana 01.03.2009. do isplate;

Na iznos od 341,05 HRK / 45,27 EUR od dana 01.04.2009. do isplate;

Na iznos od 351,63 HRK / 46,67 EUR od dana 01.05.2009. do isplate;

Na iznos od 267,10 HRK / 35,45 EUR od dana 01.06.2009. do isplate;

Na iznos od 204,85 HRK / 27,19 EUR od dana 01.07.2009. do isplate;

Na iznos od 221,38 HRK / 29,38 EUR od dana 01.08.2009. do isplate;

Na iznos od 254,20 HRK / 33,74 EUR od dana 01.09.2009. do isplate;

Na iznos od 251,35 HRK / 33,26 EUR od dana 01.10.2009. do isplate;
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Na iznos od 218,17 HRK / 28,96 EUR od dana 01.11.2009. do isplate;
Na iznos od 280,41 HRK / 37,22 EUR od dana 01.12.2009. do isplate;
Na iznos od 330,34 HRK / 43,84 EUR od dana 01.01.2010. do isplate;
Na iznos od 391,32 HRK / 51,94 EUR od dana 01.02.2010. do isplate;
Na iznos od 385,04 HRK / 51,10 EUR od dana 01.03.2010. do isplate;
Na iznos od 481,41 HRK / 63,89 EUR od dana 01.04.2010. do isplate;
Na iznos od 463,11 HRK / 61,47 EUR od dana 01.05.2010. do isplate;
Na iznos od 498,72 HRK / 66,19 EUR od dana 01.06.2010. do isplate;
Na iznos od 807,07 HRK / 107,12 EUR od dana 01.07.2010. do isplate;
Na iznos od 743,59 HRK / 98,69 EUR od dana 01.08.2010. do isplate;
Na iznos od 937,52 HRK / 124,43 EUR od dana 01.09.2010. do isplate;
Na iznos od 870,52 HRK / 115,54 EUR od dana 01.10.2010. do isplate;
Na iznos od 762,74 HRK / 101,23 EUR od dana 01.11.2010. do isplate;
Na iznos od 990,13 HRK / 131,41 EUR od dana 01.12.2010. do isplate;
Na iznos od 1.246,72 HRK / 165,47 EUR od dana 01.01.2011. do isplate;
Na iznos od 1.047,12 HRK / 138,98 EUR od dana 01.02.2011. do isplate;
Naiznos od 1.123,92 HRK / 149,17 EUR od dana 01.03.2011. do isplate;
Na iznos od 1.034,78 HRK / 137,34 EUR od dana 01.04.2011. do isplate;
Na iznos od 1.051,02 HRK / 139,49 EUR od dana 01.05.2011. do isplate;
Na iznos od 1.428,24 HRK / 189,56 EUR od dana 01.06.2001. do isplate;
Na iznos od 1.464,99 HRK / 194,44 EUR od dana 01.07.2011. do isplate;
Na iznos od 1.780,15 HRK / 236,27 EUR od dana 01.08.2011. do isplate;
Naiznos od 1.618,27 HRK / 214,78 EUR od dana 01.09.2011. do isplate;
Naiznos od 1.441,03 HRK / 191,26 EUR od dana 01.10.2011. do isplate;
Na iznos od 1.350,47 HRK / 179,24 EUR od dana 01.11.2011. do isplate;
Naiznos od 1.337,51 HRK / 177,52 EUR od dana 01.12.2011. do isplate;
Naiznos od 1.417,78 HRK / 188,17 EUR od dana 01.01.2012. do isplate;
Na iznos od 1.487,77 HRK / 197,46 EUR od dana 01.02.2012. do isplate;
Na iznos od 1.497,15 HRK / 198,71 EUR od dana 01.03.2012. do isplate;
Na iznos od 1.448,73 HRK / 192,28 EUR od dana 01.04.2012. do isplate;
Na iznos od 1.481,42 HRK / 196,62 EUR od dana 01.05.2012. do isplate;
Na iznos od 1.503,79 HRK / 199,59 EUR od dana 01.06.2012. do isplate;
Na iznos od 1.466,16 HRK / 194,59 EUR od dana 01.07.2012. do isplate;
Na iznos od 1.476,05 HRK / 195,91 EUR od dana 01.08.2012. do isplate;
Na iznos od 1.447,84 HRK / 192,16 EUR od dana 01.09.2012. do isplate;
Na iznos od 1.387,74 HRK / 184,18 EUR od dana 01.10.2012. do isplate;
Na iznos od 1.452,72 HRK / 192,81 EUR od dana 01.11.2012. do isplate;
Na iznos od 1.483,92 HRK / 196,95 EUR od dana 01.12.2012. do isplate;
Na iznos od 1.461,19 HRK / 193,93 EUR od dana 01.01.2013. do isplate;
Na iznos od 1.338,61 HRK / 177,66 EUR od dana 01.02.2013. do isplate;
Na iznos od 1.442,75 HRK / 191,49 EUR od dana 01.03.2013. do isplate;
Na iznos od 1.451,85 HRK / 192,69 EUR od dana 01.04.2013. do isplate;
Naiznos od 1.411,03 HRK / 187,28 EUR od dana 01.05.2013. do isplate;
Na iznos od 1.284,08 HRK / 170,43 EUR od dana 01.06.2013. do isplate;
Na iznos od 1.280,85 HRK / 170,00 EUR od dana 01.07.2013. do isplate;
Naiznos od 1.312,03 HRK / 174,14 EUR od dana 01.08.2013. do isplate;
Na iznos od 1.362,02 HRK / 180,77 EUR od dana 01.09.2013. do isplate;
Na iznos od 1.431,26 HRK / 189,96 EUR od dana 01.10.2013. do isplate;
Na iznos od 1.395,54 HRK / 185,22 EUR od dana 01.11.2013. do isplate;
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Na iznos od 1.420,84 HRK / 188,58 EUR od dana 01.12.2013. do isplate;

Na iznos od 1.449,52 HRK / 192,38 EUR od dana 01.01.2014. do isplate;

Naiznos od 1.231,37 HRK / 163,43 EUR od dana 01.02.2014. do isplate;

Na iznos od 1.263,01 HRK / 167,63 EUR od dana 01.03.2014. do isplate;

Na iznos od 1.252,65 HRK / 166,26 EUR od dana 01.04.2014. do isplate;

Naiznos od 1.217,65 HRK / 161,61 EUR od dana 01.05.2014. do isplate;

Na iznos od 1.206,43 HRK / 160,12 EUR od dana 01.06.2014. do isplate;

Naiznos od 1.211,49 HRK / 160,79 EUR od dana 01.07.2014. do isplate;

Na iznos od 1.251,22 HRK / 166,07 EUR od dana 01.08.2014. do isplate;

Na iznos od 1.284,67 HRK / 170,51 EUR od dana 01.09.2014. do isplate;

Naiznos od 1.277,74 HRK / 169,59 EUR od dana 01.10.2014. do isplate;

Na iznos od 1.306,66 HRK / 173,42 EUR od dana 01.11.2014. do isplate;

Na iznos od 1.326,30 HRK / 176,03 EUR od dana 01.12.2014. do isplate;

Naiznos od 1.314,73 HRK / 174,49 EUR od dana 01.01.2015. do isplate;

Naiznos od 1.317,95 HRK / 174,92 EUR od dana 01.02.2015. do isplate;

Naiznos od 1.317,96 HRK / 174,92 EUR od dana 01.03.2015. do isplate;

Naiznos od 1.317,95 HRK / 174,92 EUR od dana 01.04.2015. do isplate;

Naiznos od 1.317,95 HRK / 174,92 EUR od dana 01.05.2015. do isplate;

Naiznos od 1.317,95 HRK / 174,92 EUR od dana 01.06.2015. do isplate;

Naiznos od 1.317,95 HRK / 174,92 EUR od dana 01.07.2015. do isplate;

Naiznos od 1.317,96 HRK / 174,92 EUR od dana 01.08.2015. do isplate;

Naiznos od 1.317,95 HRK / 174,92 EUR od dana 01.09.2015. do isplate;

sve za razdoblje do 31. srpnja 2015. po kamatnoj stopi odredenoj za svako
polugodiSte uvecCanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista, koje je prethodilo teku¢em polugodiStu, za pet postotnih poena, te za
razdoblje od 1. kolovoza 2015. pa do isplate, po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu,
uvecanoj za tri postotna poena.

lll. Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d., Slavonska avenija br. 6, Zagreb, OIB
14036333877, da tuziteljici TATJANI BESTAK, Zagreb, |. Ravnice 2E, OIB:
94402673025, s osnove razlike neotplacenog iznosa glavnice na dan 30. rujna
2015.g. isplati iznos od 56.246,43 kn / 7.465,18 EUR zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 1.10.2015.9. pa do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatim za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna
poena, sve u roku 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

IV. Nalaze se tuzeniku da tuziteljici naknadi parni¢ni troSak uzrokovan ovom
parnicom sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od presudenja do isplate
prema stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodisSte, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe."

Zatim podneskom od 19. kolovoza 2026. godine zahtijeva:
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"l. Utvrduje se da su niStetne odredbe ¢l. 2. i €l. 4. Ugovora o kreditu br. 066-
107/2008 od dana 13.03.2008. godine koji su sklopili prednik tuziteljice Josip Bestak,
Zagreb, Ante JakSi¢a 43, OIB: 98344986046 kao korisnik kredita i tuzenik ADDIKO
BANK d.d., Slavonska avenija br. 6, Zagreb, OIB 14036333877, kao kreditor u dijelu
u kojem je ugovorena otplata kredita uz koristenje valutne klauzule vezane za CHF.

II. Nalaze se tuZeniku ADDIKO BANK d.d., Slavonska avenija br. 6, Zagreb,
OIB 14036333877, s osnove neosnovano naplaéenih iznosa s osnova nepostene
odredbe o valutnoj klauzuli u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuziteljici
TATJANI BESTAK, Zagreb, |. Ravnice 2E, OIB: 94402673025, iznos od 11.915,95
EURA zajedno sa zakonskom zateznom kamatom sukladno ZOO i Zakonu o
zateznim kamatama koja teCe na svote u eurima:

34,71
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174,64 1.10.2015.

do isplate za svaki iznos sve po kamatnoj stopi za razdoblje do 31. prosinca 2007.
odredenoj ¢l. 1. €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, za razdoblje od 1.
sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. po kamatnoj stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecCanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, koje je
prethodilo tekuéem polugodiStu, za pet postotnih poena, te za razdoblje od 01.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna
banka, a od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi, koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, od 30. prosinca
2023. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke.

lll. Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d., Slavonska avenija br. 6, Zagreb,
OIB 14036333877, da tuziteljici TATJANI BESTAK, Zagreb, I. Ravnice 2E, OIB:
94402673025, s osnove razlike neotplacenog iznosa glavnice na dan 30. rujna
2015.g. isplati iznos od 7.620,15 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
tekuéom od 01.10.2015.g. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatim za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotna poena, a za
razdoblje od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi, koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, od 30. prosinca
2023. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

IV. Nalaze se tuZeniku da u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe tuzitelju
naknadi parni¢ni troSak uzrokovan ovom parnicom sa zakonskom zateznom
kamatom sukladno Zakonu o obveznim odnosima i Zakonu o zateznim kamatama
tekucom od dana presudenja do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
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referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla
iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke."

Tuzitelj postavlja i eventualno kumulirani zahtjev kojim zahtijeva:

"l. Utvrduje se da su niStetne odredbe ¢l. 2. i €l. 4. Ugovora o kreditu br. 066-
107/2008 od dana 13.03.2008. godine koji su sklopili prednik tuziteljice Josip Bestak,
Zagreb, Ante Jaksi¢a 43, OIB: 98344986046 kao korisnik kredita i tuzenik ADDIKO
BANK d.d., Slavonska avenija br. 6, Zagreb, OIB 14036333877, kao kreditor u dijelu
u kojem je ugovorena otplata kredita uz koriStenje valutne klauzule vezane za CHF.

Il. Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d., Slavonska avenija br. 6, Zagreb,
OIB 14036333877, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe tuziteljici TATJANI
BESTAK, Zagreb, |. Ravnice 2E, OIB: 94402673025, s osnove zakonskih zateznih
kamata na svaki pojedinacno preplaceni iznos s osnove te€ajnih razlika isplatiti iznos
od 3.979,50 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 1.
listopada 2015. godine pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatim za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za 3 postotna poena, a za razdoblje od
1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, od 30. prosinca 2023.
godine po stopi odredenoj za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine.

Ill. NalaZze se tuzeniku da u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe tuZitelju
naknadi parniéni troSak uzrokovan ovom parnicom sa zakonskom zateznom
kamatom sukladno Zakonu o obveznim odnosima i Zakonu o zateznim kamatama
teku¢om od dana presudenja do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na shazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke."

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu od 20. sije¢nja 2023. godine ne sporida je s
tuziteljem sklopio Ugovor o kreditu broj 066-107/2008 (dalje: ugovor o kreditu) 13.
ozujka 2008. Medutim, tuzitelj je predmetni ugovor izmijenio u dijelu valute obveze i
kamatne stope, sklapanjem Aneksa uz ugovor o kreditu (dalje: Aneks), 5. studenog
2015. Tuzenik je bio obvezan ponuditi tuzeniku sklapanje predmetnog Aneksa
sukladno Zakonu o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne
novine br. 102/15). Sukladno rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 4.
ozujka 2020. donesenom u oglednom postupku Gos 1/2019, tuzenik istice kako je
Aneksom provedena konverzija u skladu sa Zakonom o izmjeni i dopunama Zakona
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o potroSackom kreditiranju (Narodne novine br. 102/15) iz kojeg razloga tuzitelj nema
pravni interes voditi ovaj postupak, a niti bilo kakvo pravo na dodatnu isplatu.
TuzZenik, nize u odgovoru na tuzbu, razlaze pravnu argumentaciju vezano za
istaknute pravne stavove. Clankom 19.e. Zakona o potro$ackom kreditiranju
(Narodne novine br. 75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 9/15., 78/15., 102/15. i 143/13
dalje ZPK) nalozeno je tuzeniku i drugim bankama da izjednace korisnike kredita sa
monetarnom klauzulom u CHF sa korisnicima kredita sa monetarnom klauzulom u
EUR valuti i to ponudom novog ili izmijenjenog ugovora. Buduci da je tuzenik morao
postupiti u skladu sa predmetnim zakonom, predlozio je tuZzitelju sklapanje Aneksa
kojim se mijenjaju odredbe ugovora, a Sto ukljuCuje odredbu o valuti obveze i
kamatnim stopama. Tako je tuZitelj sklapanjem Aneksa u cijelosti izmijenio odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi iz ugovora o kreditu, ¢lankom 3. Aneksa ugovora o
kreditu. Aneks se primjenjuje na pravni odnos stranaka retroaktivno, a Sto proizlazi i
iz otplatnog plana koji je tuZzitelj primio uz aneks gdje je obraCunata konverzija
ugovora o kreditu na temelju izmijenjenih odredbi. Tako je visina otplate anuiteta
(glavnica i kamata) odredena istovrsno kao i u ugovorima o kreditu s valuthom
klauzulom u EUR valuti i to od dana pocetka otplate ugovora o kreditu. Stoga je
nesporno da je Aneksom ugovora o kreditu izmijenjena odredba o promjenijivoj
kamatnoj stopi iz ugovora o kreditu, i to ¢lankom 3. na nacin da je odredeno da
kamatna stopa predstavlja zbroj promjenjivog dijela kamatne stope i fiksnog dijela
kamatne stope dok se promjenjiva kamatna stopa veze uz Sestomjesecni EURIBOR
te se ista u skladu s EURIBOR-om uskladuje odnosno mijenja. Odredba Clanka 3.
uskladena je sa €l. 11.a ZPK, a koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja Aneksa.

Kako bi predmetna odredba bila Sto jasnija korisniku kredita, termin EURIBOR (Euro
Interbank Offered Rate) je obrazlozen. Isti predstavlja prosjek kamatnih stopa po
kojima viSe od 50 europskih banaka medusobno posuduje sredstva i kao takav se
smatra najvaznijom referentnom kamatnom stopom europskog novCanog trzista, a
mijenja se sukladno promjenama na trziStu novca i na njegovu promjenu nema
utjecaja tuzenik. Navedene odredbe su zamijenjene s retroaktivnom primjenom, kao
da je odredba ¢l. 3. Aneksa ugovorena na dan sklapanja osnovnog ugovora.
Navedeno je u skladu sa ZPK kojim je odredeno da se svi korisnici kredita sa
valuthom klauzulom u CHF moraju izjednaciti sa korisnicima kredita sa valutnom
klauzulom u EUR valuti. Isto je moguce ispuniti samo ako se ugovorna obveza
izmjeni retroaktivno. Stoga je za cijelo vrijeme trajanja ugovora obveza po
promjenjivoj kamatnoj stopi odrediva jer se ista mijenja sukladno objektivnom
pokazatelju tj. promjeni EURIBOR-a na trZiStu. |z navedenog je razvidno da su
potpuno neosnovani pausalni navodi tuzitelja da bi odredba o promjenjivoj kamatnoj
stopi iz Aneksa bila nistetna. Tuzenik istiCe da sukladno ¢l. 324. st. 1. ZOO-a
niStetnost neke odredbe ugovora ne povlaci i nistetnost samog ugovora stoga se na
predmetnu pravnu situaciju ne moze primijeniti odredba ¢l. 326. st. 1. ZOO-a koja
zabranjuje konvalidaciju kada je niStetan cijeli ugovor. Naime, smisao odredbe cl.
326. st. 1. ZOO-a ogleda se u tome $to zbog apsolutne nistetnosti nepostojedi
ugovor (contractus nullus) ne postoji ni fakti€no ni pravno, dok niStetan ugovor postoji
samo fakti¢no ali ne i pravno, slijedom ¢ega u oba slu€aja ugovor nije nastao pravno i
kao takav se ne mozZe naknadno ni osnaziti, konvalidirati, ve¢ bi se jedino mogao
sklopiti novi ugovor (Dr. B. Vizner, Komentar zakona o obveznim (obligacionim)
odnosima, Zagreb 1978, str. 468). Suprotno navedenom, kod niStetnosti pojedine
odredbe ugovora zakonodavac odredbom ¢l. 324. st. 1. ZOO-a podrzava nacelo
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afirmacije ugovora po kojem treba nastojati da se sklopljeni obvezni ugovor $to vise
odrzi na snazi (Dr. B. Vizner, Komentar zakona o obveznim (obligacionim) odnosima,
Zagreb 1978, str. 467). |z tog razloga su ugovorne strane ovlastene eventualno
niStetne odredbe ugovora zamijeniti valjanima. DapaCe, ugovaranje obveze
ugovornih strana da zamijene eventualno nistetnu odredbu valjanom uobicajena je
pravna praksa prilikom sklapanja ugovora. Tako se kao sastavni dio ugovora navode
salvatorne klauzule sljedeceg sadrzaja:

,Ako bi se za neku od odredbi ovog ugovora naknadno utvrdilo da je nistetna, ta
Cinjenica nece imati uCinka na ostale odredbe ovog ugovora. Ugovor u cjelini ostaje
valjan s time da se ugovorne strane obvezuju da Ce niStetnu odredbu zamijeniti
valjanom koja ¢e u najvecoj mogucoj mjeri omoguciti ostvarivanje cilja koji se htio
posti¢i odredbom za koju je ustanovljeno da je niStetna.”

Clankom 19.e. ZPK 102/15 naloZeno je tuZeniku i drugim bankama da izjednade
korisnike kredita sa monetarnom klauzulom u CHF sa korisnicima kredita sa
monetarnom klauzulom u EUR valuti i to ponudom novog ili izmijenjenog ugovora.
Budu¢i da je tuzenik morao postupiti u skladu sa predmetnim zakonom isti je
predlozio tuzeniku sklapanje aneksa kojim se mijenjaju odredbe ugovora, a Sto
ukljuCuje i odredbu o kamatnim stopama. Opreza radi, ukoliko sud ne bi smatrao da
je odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi iz ugovora o kreditu zamijenjena Aneksom,
tuZzenik predlaze saslusanje djelatnika banke koji je sudjelovao u sklapanju
predmetnog ugovora o kreditu, a na okolnost da su tuZzitelju bili objaSnjeni prava i
obveze iz ugovora o kreditu pa tako i odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi i valuta
obveze. Takoder i na okolnost naCina pregovaranja i sklapanja ugovora o kreditu.
TuZenik posebno istiCe da predmetnim Aneksom nije doSlo do konvalidacije
eventualno niStetne odredbe tj. ista nije pravno osnazena, sto uostalom i nije moguce
po odredbama ZOO-a. Medutim, ovdje je doSlo do zamjene postojeCe odredbe
novom. Tu nema govora o konvalidaciji nistetne odredbe, buduci da vise nije rije€ o
istoj odredbi. Dakle, odredbe Aneksa u dijelu promjenjive kamatne stope i valutne
klauzule u EUR treba promatrati kao nove odredbe kojima su ugovorne strane
slobodno i u skladu s nacelom slobode ugovaranja uredile svoje odnose s
retroaktivnim ucCinkom i koje nisu nistetne. Konacno, odlukom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, u presudi posl. br. Rev-1172/18 od 19. oZujka 2019. zauzet je
stav kako se eventualno niStetne ugovorne odredbe mogu izmijeniti voljom stranaka.
Tako sud istiCe: ,Odredbama ZID ZoPK/12 je dakle pruzena mogucnost strankama
ugovora da same otklone razloge djelomi¢ne nistetnosti odredbe ¢l. 2. i 7.
predmetnog Ugovora, pri ¢emu je Banci nalozeno odredivanje parametara koje prati
u kontekstu donoSenja odluke o korekciji promjenjive kamatne stope, a koji su jasni i
poznati potrosaCima, na nacin da banka mora ponuditi potroSacu parametre Cija
promjena ne ovisi o volji jedne ugovorne strane, a to primjerice mogu biti referentna
kamatna stopa (npr. EURIBOR, LIBOR), indeks potro$ackih cijena, premija na
kreditni rizik Republike Hrvatske i sli¢ni parametri (stranica 16 presude).“U konacnici,
izmjena odredbi, smisao je Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju. Kada se predmetne odredbe ne bi mogle valjano izmijeniti, kako bi
zakonodavac mogao naloziti tuZeniku takvu obvezu? Odredbe o valuti obveze i
promjenjivoj kamatnoj stopi izmijenjene su u skladu sa zakonom. Buduéi da je
zakonodavac naloZio predmetnu promjenu s retroaktivnim ucinkom, tuzitelj je stavljen
u polozaj kao da je od dana sklapanja ugovora, iznos kredita i povrat vezan za EUR
valutu. Tako je tuzitelj nakon konverzije ispunjavao svoju obvezu iz ugovora o kreditu
u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teCaju banke za EUR valutu. Slijedom



21
Poslovni broj: P-6069/2022-34

navedenog, tuzitelj ne moze osnovano zahtijevati pravnu zastitu kao da joS uvijek
ima obvezu po ugovoru o kreditu u CHF valuti. Isto, jer je kolektivnom presudom
utvrdeno pravo na zastitu samo onih korisnika kredita kojima je obveza vezana za
CHF valutu. Dodatno, ukoliko sud prihvati prijedlog tuzitelja da se provede financijsko
—knjigovodstveno vjestacenje, tuzenik predlaze da se vjestak ocituje na okolnost je li
tuzenik sve uplate koje je tuZitelj izvrSio na temelju Ugovora o kreditu s CHF valutom
obveze, dakle uklju€ujuéi i placanja koja su posljedica povecanja teCaja CHF i
povecanja kamatne stope, iskoristio za zatvaranje obveza po konvertiranom kreditu.
TuZenik posebno ukazuje na obrazloZenje presude VSRH Rev-2221/18, i to str. 21-
22. obrazlozenja koje glasi: ,Kod Cinjenice da je tuzitelj odlukom Vlade Republike
Hrvatske u smislu odredbi ZZP/09 odreden osobom ovlastenom za pokretanje
postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca, a tuZitelj pokrenuo ovaj postupak
vezano za niStetnost ugovornih odredbi iz ugovora o kreditiranju u kojima je
ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica kredita, a koji
ugovori su sklapani u razdoblju 2004.-2008., a za koje ugovorne odredbe tuZitel]
smatra da su neposStene te niStetne, onda se namece zakljuCak kako je tuZzitelj imao
pravni interes za pokretanje ovog postupka u vrijeme podnos$enja tuzbe, a koji pravni
interes postoji i dalje, unato€ tome da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona
o zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj 102/15) omogucéeno korisnicima tih kredita
konverzija iznosa kredita vezanih uz Svicarski franak vezati uz EUR. To stoga $to je
tim Zakonom potrosaCima — korisnicima kredita ponudena mogucénost konverzije
kreditnog duga vezanog uz Svicarski franak, vezati uz valutu EUR, ali ne kao njihova
obveza, §to znaci da su i dalje u neodredenom broju ostali na snazi ugovori sklopljeni
sa valutnim klauzulama u Svicarskim francima, a time i dalje pitanje valjanosti takvih
ugovornih odredbi ostalo sporno. U takvim okolnostima i dalje postoji pravni interes
tuzitelja za vodenje ovog postupka.” Dakle, obrazlazuéi pitanje pravnog interesa za
utvrdenjem nistetnosti odredbi ugovora o kreditu koji su temeljem posebnog propisa
konvertirani, Vrhovni sud Republike Hrvatske je iznio jasan i nedvojben stav da takav
interes postoji kod onih ugovora koji su ostali na snazi s valutnom klauzulom u CHF,
dakle nekonvertirani ugovori o kreditu.

Stoga, kako je ovdje napravljena konverzija, i sporna odredba je zamijenjena novom,
i to s retroaktivnim ucinkom, tuzitelj nema viSe interesa voditi ovaj postupak, niti ima
pravo na bilo kakvo obesteéenje.

Sklapanjem Aneksa ugovorne strane su suglasno izmijenile obvezu vracanja kredita
denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF u kredit denominiran u
kunama s valutnom klauzulom u EUR za cijelo vrijeme trajanja ugovornog odnosa.
Tako su odredbe €l. 2. i 3. u cijelosti zamijenjene odredbom ¢l. 2. Aneksa ugovora o
kreditu i to retroaktivno. Takoder, ugovor s valutnom klauzulom u EUR valuti, ne
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa buduci da, niti u vrijeme sklapanja ugovora, a ni danas ne postoji veliki
rizik te€ajnih razlika. Tuzenik je o svim relevantnim okolnostima obavijestio tuzitelja
pri sklapanju ugovora o kreditu, kao i upozorio na eventualne rizike valutnih klauzula,
pa tako i CHF valutne klauzule. Nadalje, tuzenik je kod kredita s valutnom klauzulom
proveo edukaciju djelatnika, kako u pogledu samih komercijalnih uvjeta, tako i u
odnosu na prodaju tih proizvoda klijentima. Upravo je zbog navedenog vidljivo da je
tuZenik vodio racuna o klijentima i nacinu prezentacije uvjeta kredita klijentima, pa u
tu svrhu prilaze pisani iskaz svjedoka gde. Ive Krhlanko Cvetko, a radi utvrdenja
navedenih cCinjenica i okolnosti. Podredno, ako bi sud smatrao da je potrebno
provesti predmetni dokaz i na roCiStu, tuZzenik predlaze i saslu$anje iste. Nadalje,
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Zakonom o obveznim odnosima dopustena je odredba ugovora kojom se vrijednost
ugovorne obveze izraCunava na temelju te€aja valute Republike Hrvatske u odnosu
prema stranoj valuti. Stoga je izvjesno da je tuZenik postupao u skladu sa zakonom
pa tuzitelj potpuno neosnovano istiCe da bi ugovaranjem valutne obveze u CHF
tuzenik bio neposten. Tuzenik je prilikom sklapanja ugovora o kreditu postupao u
dobroj vjeri, slijedom €ega tuZitelj, Cak i da je osnovan tuzbeni zahtjev, nema pravo
na zatezne kamate prije podnoSenja tuzbe. Predmetnim je ugovorom ugovoren rok
otplate predmetnog kredita od 30 godina. Stoga je jasno da je u trenutku sklapanja
ugovora o kreditu bilo neizvjesno kretanje kako kune, tako i CHF. TuZenik istiCe da
promjena teCaja strane valute ni na koji nacin nije mogla biti predvidiva, niti je tuzenik
mogao procijeniti kretanje te€aja CHF. Stoga je nesporno da tuzenik nije mogao
predmetnu valutnu klauzulu koristiti radi stjecanja dobiti jer ni on sam nije znao kakve
¢e okolnosti nastupiti u idu¢ih 30 godina. Vrhovni sud Republike Hrvatske rieSenjem
od 4. ozujka 2020., donesenom u oglednom postupku Gos 1/2019, zauzeo je pravni
stav kako: ,Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona potrosackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15.) ima pravne ucinke i
valjan je u sluCaju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.“ Dakle, predmetnom odlukom je
utvrdeno da je Aneks o konverziji valjan i da proizvodi pravne ucCinke. To znaci da se
pravni ucinci ocjenjuju u cijelosti i punom opsegu, a to se odnosi onda i na
retroaktivan uCinak Aneksa. Kada to ne bi bilo tako, tada utvrdenje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske da je Aneks valjan i da proizvodi pravne ucinke ne bi imalo
nikakvog smisla. Stoga, imajuci u vidu valjanost Aneksa, tuZziteli nema pravo na
povrat placenog na temelju eventualno nistetnih odredbi osnovnog ugovora. 6
Konac¢no, da se u ovom sluc€aju radi o retroaktivnoj primjeni Aneksa, potvrdio je i
Ustavni sud Republike Hrvatske u spojenim predmetima U-1-3685/2015 i dr.,
rieSenjem od 4. travnja 2017. gdje se navodi ,U konkretnom slu€aju, s obzirom na
prethodno izloZzena relevantna utvrdenja (v. toCke od 28. do 29. rjeSenja), Ustavni
sud ocjenjuje da su potrebni uvjeti retroaktivnhosti u ranije izlozenom smislu
zadovoljeni.“ Dodatno, tuZenik istiCe da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u
oglednom postupku Gos-1/2019, zauzeo stav da se pravni interes za podnoSenje
tuzbe kod tzv. konvertiranih kredita odnosi na pravne situacije kada konverzija nije
pravilno provedena: ,U svakom slu€aju ne bi se moglo iskljuciti postojanje pravnog
interesa kod onih razloga eventualne nevaljanosti ugovora koji izviru iz opceg
obveznog uredenja, neovisnih o posebnom zakonskom uredenju ZID ZPK (npr.
poslovna nesposobnost) ili u slu€aju onih konverzija koje nisu provedene suglasno
strogim odredbama tog Zakona. (stranica 6. rjeSenja)*“

Stoga je oc€ito kako je sud odlukom u oglednom postupku pojasnio pravni stav zauzet
u predmetu Rev-2868/18. Logi¢nim tumacenjem namecée se zakljuCak kako tuZzitel;
sklapanjem Aneksa, u situaciji kada je konverzija provedena u skladu sa ZIDZPK,
nema vise pravni interes niti pravo potrazivati daljnje iznose na ime obestecenja.
Sudski vjestak, Rucevi¢ vjeStaCenja d.o.o. potvrdio je ispravnost nacina izraCuna
konverzije od strane tuzenika. Isto se prilaze kao dokaz da je konverzija provedena
sukladno ZIDZPK. U prilog navedenom, tuZenik dostavlja i presudu Zupanijskog
suda u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici posl. br. Gz-1172/2018 od 30. lipnja
2020. kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja upravo zbog Cinjenice da je sklopljen
Aneks ugovora o kreditu, a uz primjenu pravnog stajaliSta zauzetog u oglednom
postupku. Dostavlja se i presuda Zupanijskog suda u Puli, posl. br. Gz- 9/19 od 16.
ozujka 2020. u kojoj je takoder zauzet isti pravni stav.
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Tuzitelj zahtijeva isplatu u visini koja oCigledno predstavlja razliku kao da valutna
klauzula nije bila niti ugovorena. Tuzenik prvenstveno istiCe da bi takvim uredenjem
prava i obveza stranaka sud u potpunosti dokinuo slobodno uredivanje obveznih
odnosa iz ¢l. 2. ZOO-a i protivno volji ugovornih stranaka utvrdio ugovornu obvezu
kao da valute obveze nije niti bilo. Nesporno je da su stranke svojom slobodnom
voljom sklopile ugovor o kreditu s valuthom klauzulom u CHF. Tuzitelj u tuzbi nije ni
na koji nacin obrazloZio koja druga valuta obveze bi se trebala primijeniti. Ovako
postavljenim tuzbenim zahtjevom tuzitelj stvara okolnosti u kojima se primjenjuje
fiksni tecaj, ali pod daleko povoljnijim uvjetima nego $to je tuzenik nudio za ugovore
bez valutne klauzule. Nadalje, ukoliko tuzitelj tvrdi da se predmetni ugovor o kreditu
treba smatrati ,kunskim kreditom* to tuzenik istiCe kako bi se u tom slu€aju izracun
trebao izvrsSiti primjenom kamatne stope primjenjive na kredite u HRK valuti u
predmetnom vremenskom periodu. Naime, u prilog tom stavu govori i Cinjenica da je
Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne Novine
102/15) prilikom konverzije nalozio primjenu kamatne stope jednake kamatnoj stopi
(po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju su banke primjenjivale na kredite iste
vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom
u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu. Stoga je tada predmetni izraCun
sacinjen u skladu sa zakonom, uvazavajuc¢i smanjenja kamatnih stopa, tecaj ili uvjete
odobrene odredenim istovrsnim skupinama potroSaca temeljem ro€nosti, namjene
kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum
sklapanja ugovora o kreditu denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u CHF. Pored toga, tuzenik prigovara i postavljenom zahtjevu za
placanjem kamatne stope od dana svakog pojedina¢nog anuiteta pa do isplate.

Naime, sukladno ¢l. 1115. ZOO-a zatezne kamate vracaju se od dana stjecanja
samo ako je stjecatelj neposten, a inae od dana podnosenja zahtjeva, u ovom
slu€aju tuzbe. Sudska praksa nepostenje (nesavjesnost) stjecatelja veze uz to je li
neosnovano osiromaseni zahtijevao vracanje ste¢enog bez osnove prije podnosenja
tuzbe. S obzirom na to da u ovom postupku tuzitelj nije dokazao da je prije
podnoSenja tuzbe zahtijevao vracanje steCenog bez osnove, prema tome nije
dokazao ni da je tuZenik prije podnoSenja tuzbe postao nesavjestan stjecatelj,
odnosno da nije postupao u dobroj vjeri prilikom sklapanja ugovora. Tuzenik ovdje
ukazuje i na stav gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske kojim je
zauzeto shvacéanje da ugovorne strane iz nistavog ugovora o zajmu u smislu odredbe
Cl. 214. Zakona o obveznim odnosima treba smatrati savjesnim, pa stjecatelju
pripadaju zatezne kamate od dana podnosenja zahtjeva. lako predmetni slucajevi
nisu identi¢ni, oni su svakako usporedivi buduci da je ugovor o kreditu vrsta ugovora
o zajmu. Stoga tuzenik smatra kako nema osnove za tumacenje njegovog
postupanja kao nepostenog buduci da Vrhovni sud RH u ranijim odlukama (iako se
radilo o ugovoru o zajmu, a ne o kreditu), ponasanje ugovornih strana koje je bilo
protivno izri€itoj zakonskoj zabrani nije tumacio kao neposteno. Tuzenik smatra da se
navedeno shvacanje mora primijeniti i u ovom predmetu kada je rije€ o tijeku
zateznih kamata. Navedeni stav potvrdio je i Op¢inski sud u Splitu u presudama posl.
broj P-2563/18 od 23. listopada 2020. i u presudi posl. br. P-1798/19 od 23. travnja
2021. gdje se navodi: ,Prema odredbi ¢l. 1115. ZOO-a kad se vraca ono §to je
ste€eno bez osnove moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, i to, ako je
stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. U ovom
slu€aju tuziteljima steCeno bez osnove na strani tuZenika temeljem nistetnih
odredaba Ugovora pripada od dana podno$enja zahtjeva tuZeniku, a to je dan



24
Poslovni broj: P-6069/2022-34

podnoSenja tuzbe 21. srpnja 2015. godine do isplate. Tuzitelji, odnosno njihova
prednica, su tek nakon uspjeha kolektivne tuzbe i uspjeha iste, istaknuli svoj zahtjev i
ukazali na nepostenje predmetnih odredaba, do tada, odnosno do dana podnosenja
ove tuzbe sami tuzitelji, ni njihova prednica, nisu ukazivali na niStetnost odredaba,
sud je stava da zbog specifiCnosti ovih slu€ajeva ugovora o kreditima u CHF treba
drzati da tuZenik nije bio neposten stjecatelj, pa ste€eno treba vratiti tuziteljima od
dana podnoSenja tuzbe tuZzitelja u ovom predmetu. Dakle, za viSe zatrazeno zahtjev
tuzitelja valjalo je odbiti kao neosnovan. U ovom dijelu, zatrazenih kamata, zaista ima
mjesta primjeni stava sa sjednice Gradanskog odjela VS RH odrzane 5. ozujka 2004.
godine, analognoj primjeni istog kao i kod niStavog ugovora o zajmu po kojem
ugovorne strane istog treba smatrati savjesnim, pa stjecatelju zatezne kamate
pripadaju od dana podnoSenja zahtjeva.”

Tuzenik, opreza radi, istiCe prigovor zastare iz razloga kako slijedi.

U slucaju ako bi tuzitelj isticao pravni stav kako je podnoSenjem kolektivne tuzbe u
predmetu P- 1401/12 prekinut tijek zastarnog roka za tuzitelja u ovom postupku,
tuZenik navodi kako ne postoji niti jedna zakonska odredba koja bi odredivala prekid
zastarnog roka za pojedinacno potrazivanje na temelju postupka radi zaStite
kolektivnih interesa i prava koji se nalaze u glavi 32. ZPP-a. Osnovna zadaca suda je
suditi na temelju Ustava, medunarodnih ugovora, zakona i drugih vazecih izvora
prava. Stoga je sud ovlasten tumaciti zakonske odredba u slu€aju kada iste postoje.
Buducéi da odredba ¢&l. 241. ZOO-a ureduje iskljuivo pravnu situaciju kada tuzitelj
pokrene odredenu pravnu radnju prema duzniku, razvidno je da se ista ne bi mogla
primijeniti u ovoj konkretnoj situaciji. Posebno s obzirom na &injenicu da se ne radi o
identicnom postupku jer je kolektivna tuzba pokrenuta radi deklaratornog utvrdenja
dok tuziteli u ovom postupku potrazuje isplatu. Primjena ¢l. 241. ZOO u ovom
kontekstu dovela bi u pitanje pravnu sigurnost i legitimna ocekivanja tuZenika kao
elemenata vladavine prava, a Sto predstavlja jednu od najvisih vrednota ustavnog
poretka Republike Hrvatske. Stoga, tuzenik istice kako se na eventualno potrazivanje
tuzitelja primjenjuje zastarni rok od pet godina, raCunajuci od dana placanja svakog
pojedinog anuiteta. TuZenik smatra da bi usvajanjem tuzbenog zahtjeva tuzitelja, sud
one potrosace koji su sklopili ugovor o kreditu sa CHF valutnom klauzulom,
neosnovano stavio u povoljniji poloZaj u odnosu na potrosace koji su sklopili ugovore
o kreditu s fiksnom kamatnom stopom, s valutnom klauzulom u EUR ili bez valutne
klauzule. Takoder, u slu¢aju potroSaca koji su izmijenili valutu obveze u EUR, istiCe
se i pravno mislienje prof. dr.sc. SiniSa Petrovi¢ i doc. dr.sc. Tomislav JakSi¢ iz
stru¢nog ¢lanka ,Ucinci revizijskih odluka Vrhovnog suda iz veljaCe i rujna 2019. na
konverziju kredita u CHF (slucaj "franak")“ gdje se navodi: ,Ostvarenje povrata svih ili
dijela u€injenih pla¢anja s naslova ugovora u CHF-u obuhvacenih konverzijom (dakle
ne i povratom pretplate koja se sukladno pravilima o konverziji mora vratiti korisniku
kreditu) dovelo bi korisnike kredita u CHF-u u polozZaj koji viSe ne bi bio izjednacen s
polozajem korisnika kredita u eurima jer bi takvi korisnici zadrzali ugovore o kreditu u
eurima, a pritom ostvarili i povrat ucinjenih placanja s naslova ranijeg ugovora o
kreditu u CHF-u. Drugim rijeCima, takvo stajaliSte dovelo bi do neosnovanog
ostvarivanja dvostruke koristi korisnika kredita (potro$aca) na Stetu banke.”

Slijiedom svega navedenog, tuzenik predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja
te ga obveZe da naknadi troSkove postupka tuzeniku.

3. Sud je proveo dokaz uvidom u Ugovor o kreditu od 13.0Zujka 2008. s
dodatkom od 5. studenog 2015., tuzenikovu obavijest od 25. listopada 2021., pregled
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prometa za klijenta, tuzenikov popis uplata za namirenje obveza po kreditu od
ugovaranja do 30. rujna 2015., otplatni plan, rjeSenje javnog biljeznika Amire
Predovan o nasljedivanju poslovni broj O-1743/19 od 19. prosinca 2019. i rijeSenje o
nasljedivanju naknadno pronadene imovine od 1. kolovoza 2022. istog javnog
biljeznika, isti poslovni broj, izjavu svjedoka Ide Krhlanko Cvetko sud nije posebice
ocjenjivao, jer svjedoci iskazuju usmeno, dio nalaza i misljenja Rucevic¢ vjeStaCenja
d.o.0. od 13. studenog 2015., pregled kamatnih stopa banaka na kunske kredite,
dodatak ugovora o kreditu od 4. svibnja 2016. s izraCunom konverzije i stimuliranim
otplatnim planom, te nepotpisanim prihvacanjem izraCuna konverzije te bitne
informacije tuzenikove o konverziji kredita vezanih za CHF, zahtjev za kredit, brojne
presude koje su stranke prilozile nisu posebice navodene i obrazlagane kao
neodluéne, preslusao tuzitella i svjedoka Ivora Toljan€ica te odredio
racunovodstveno vjesStaCenje.

4. Tuzbeni zahtjev je djelomice osnovan.

5. Nije prijeporno da su tuZiteljev prednik Josip BeStak i tuzenikov prednik
Hypo Alpe-Adria bank d.d. 13. ozujka 2008. sklopili ugovor o kreditu, stambeni, na
160.000,00 VHF u kunskoj protuvrijednosti po tuzenikovom srednjem te€aju na dan
koriStenja kredita s kamatnom stopom od 5,49% godiSnje, koja se obracunava u istoj
valuti i naplacuje u kunama, po istom te€aju na dan dospjelosti na rok od 30 godina i
otplacuje u 360 mjesecCnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti 907,46 CHF po istom
teCaju na dan dospjelosti tj. dan placanja, kao i da su 4. svibnja 2016. sklopili
dodatak tom ugovoru radi konverzije u Ugovor s valutnom klauzulom u eurima, te je
30. rujna 2015. utvrdeno da je glavnica kredita preostala 90.328,91 euro, a preplata
je 9.788,09 kn, koja se koristi za namirenje bududih anuiteta, kao $to nije prijeporno
da je tuziteljev prednik umro 5. kolovoza 2019. godine, a prava i obveze iz
predmetnog Ugovora o kreditu je naslijedila tuziteljica sukladno rjeSenju o
nasljedivanju naknadno pronadene imovine posl. broj 0-1743/19 od 1. kolovoza
2022. javnog biljeznika Amire Predovan, Sto je i utvrdeno uvidom u navedene
isprave, te je neprijeporno da je kredit prijevremeno otplacen.

6. Kako je tuzenik na roCistu 14. ozujka 2026. izjavio da se protivi preinaci
tuzbe u odnosu na tuziteljev podnesak od 19. kolovoza 2026. kojim je povecan
tuzbeni zahtjev, sud ocjenjuje da u ovoj pravnoj stvari nedopustanjem preinake tuzbe
bi tuzZitelju bila nametnuta ograni€enja prava na pristup sudu i praviénog sudenja
zajamcCenoga odredbom ¢l.6. Konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN-MU-18/97-1/06). Naime u svakom pojedinom slu€aju primjenom ispitivanja
razmjernosti je potrebno utvrditi je li ovakvim ograniCenjem preinake tuzbe do
zakljuCenja glavne rasprave naruSena sama bit toga prava tj. dolazili do krSenja
prava na pristup sudu. Tako u slu€aju kad tuZitelj u vrijeme podnoSenja tuzbe ne
raspolaze svima odluénim cinjenicama potrebnim za postavljanje konacnoga
tuzbenog zahtjeva, s obzirom da je to objektivno nemogucée bez pribave potrebnih
isprava za racunovodstveno vjestacenje i samog vjeStaCenja, veC je istom tada
moguce saznati sve odlu¢ne Cinjenice vezane za visinu tuzbenog zahtjeva kojeg
tuZzenik osporava, pa slijedom toga nedopustenje preinake tuzbe koje je uslijedilo
odmah nakon pribave potrebnih isprava i vjeStaCenja ne bi bilo razmjerno tom
legitimnom cilju iz odredbe ¢1.190.st.2. Zakona o parnicnom postupku i dovelo bi do
krSenja prava na pristup sudu. To stoga jer je legitiman cilj zabrane preinake tuzbe
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nakon zakljuCenja glavne rasprave ako ima njegove krivnhje zapravo
onemogucavanje zloporabe postupovnih prava radi ubrzanja parni¢nog postupka, a
postavljanje tuzbenog zahtjeva u nov€anom dijelu odmah nakon pribave potrebnih
isprava i provedenog vjestacenja , koje je zasnovano na istoj Cinjeni¢noj i pravnoj
osnovi ne utjeCe na duzinu trajanja postupka, doCim nedopustanjem preinake tuzbe
moze tuZitelj podnijeti samo novu tuzbu za preostali dio zahtjeva naznaCene
vrijednosti predmeta spora u tuzbi, Sto nepotrebno uzrokuje nove troSkove te se
izlaZze prigovoru presudene stvari li mozebitne zastare Sto opet dovodi u pitanje
ostvarenja tuziteljeva prava to je za njega prekomjeran teret.

7. Prijeporni su nistetnost, osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva te zastara.

8. Ovdje treba primijeniti odredbe €¢1.96-102. Zakona o zastiti potroSaca (NN
79/07, 125/07 i 79/09), koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, a
prilikom ocjene postenosti ugovornih odredaba treba primijeniti ¢I.5. Direktive 93/13
EEZ.

9. Glede valutne klauzule, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojoj presudu
poslovni broj Rev-2221/18 prihvatio obrazlozenje Visokog Trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6632/17 kojim je utvrdeno da nije bilo
pojedinacnih pregovaranja o ovoj ugovornoj odredbi te da potrosac nije imao utjecaja
na njen sadrzZaj upravo zato jer ju je unaprijed sastavio trgovac tj. tuzenik pa slijedom
toga ovaj sud ocjenjuje da nije moguce to tumaciti kao pojedinacno pregovaranje.
Nadalje je bilo potrebno utvrditi je li neka ugovorna odredba sastavljena jasno i
razumljivo tj. da je u njoj izloZena konkretna djelovanja i u€inci te rizici koji utjeCu na
kreditnu zaduzenost, sve uz predoCenje tocnih kriterija razumljivih prosjeCnom
potroSacu bez struénoga znanja a da bi potroSa¢ mogao procijeniti svoj rizik i opseg
svoga zaduzenja cijelo vrijeme trajanja ovoga ugovora o kreditu a po ocjeni ovog
suda to nije ucinjeno ni na koji nacin. Kona¢no, banke pa i tuzenik su trebali
obavijestiti potroSaca tj. tuzitelja o svim rizicima koje tuzitelj prihvaca sklapanjem
ovakvog ugovora s valutnom klauzulom ili ih uklopiti u sadrzaj tog ugovora o kreditu,
kako bi potrosac tj. tuZitelj mogao razumjeti $to mu donosi ova ugovorna odredba i
odluciti sam o tomu, sve sukladno obvezno pravhom nacelu savjesnosti i postenja,
Sto banke tj. tuzenik nije ucinio premda sami trgovci tj. banke jesu znali te rizike. Sve
to uz Cinjenicu da tada nije bilo propisano kako banke moraju u vrijeme pregovaranja
obavijestiti potroSa¢a o nekim konkretnim €injenicama na osnovi kojih ¢e prosjecan
potrosaC moci procijeniti rizike valutne klauzule i odluciti o svojim obvezama tijekom
trajanja ugovora o kreditu, ali primjenom nacela savjesnosti i poStenja postoji opc¢a
duznost svih sudionika obveznih odnosa uciniti sve da se u potpunosti postigne
informirana suglasnost o svima bitnim ¢imbenicima namjeravanoga pravnog posla pa
i teCajne razlike, tim viSe Sto je priroda i posebnost ove valute poznata bankama , a
ne i prosjeCnom potroSacu koji nema struCnog znanja, $to sve uzrokuje bitnu
neravnoteZu u njihovim pravima i obvezama. Dakle, banke znaju za rizik ugovaranja
valutne klauzule u CHF-u i uvjeravaju potro$ae da je ta valuta sigurna i Cesto
procjenjuju same da s u potrosaci kreditno sposobni samo za takav ugovor, Sto
prosje€nog potroSaa bez toga stru€nog znanja navodi na sklapanje ovakvog
ugovora. Takvo postupanje uzrokuje neizvjesnost iznosa glavnice kredita i njegove
cijene tj. kamata, jer je ovdje vezano za CHF, $to nadalje dovodi do promjenjivosti
bitnih elemenata tog ugovora, zbog te€ajnih razloga, a banke znaju da je uz CHF
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vezan posebni rizik kao valute utoCista, ali utoCiSte za bankovne obveze, a ne za
potroSaCeve te tako taj rizik preuzima potroSaC bez svoga znanja, koji je k tomu
potaknut na sklapanje ovakvog ugovora nizima kamatnim stopama, u pocetku, sto je
samo po sebi neposteno. S duge strane pak prosjecni potrosac u to doba jest bio
nacelno upoznat s valutnom klauzulom, ali je u optjecaju bila uglavhom DEM tj. euro
pa nije znao razliku pojedinih stranih valuta glede tecajnih rizika, slijedom Cega nije
znao niti razumio gospodarske posljedice ovih ugovora. Dakle, banke prihvacaju
samo opci rizik valutne klauzule a potrosac i taj rizik, ali i dodatni rizik poseban za
CHF kao valutu utocista , Sto banke kao stru¢ne ustanove razumiju, a potrosaci kao
nestru¢ni ne razumiju niti su svjesni da ne razumiju takve rizike pa misle kako su
preuzeli samo opdi rizik koji je vezan uz pojam svake valutne klauzule, a nitko im to
nije objasnio niti im je druga strana tj. banka dala neko pravo koje bi potrosacu taj
nedostatak nadoknadilo, s tim Sto treba reci da vise kamatne stopa ispoCetka nisu
dovoljne, jer su i one vezane za CHF pa su posljedice u konac¢nosti iste, jer su i stope
bile promjenjive. Sama Cinjenica da teCaj CHF-a nije stalno rastao , nije odlu¢na, jer
navedena neravnoteza prava i obveza ugovornih stranaka nastaje samim
sklapanjem ugovora bez pojedinaénog pregovaranja i informiranja potroSata o
rizicima koje preuzima na sebe bez znanja i svijesti 0 neznanju tog rizika, a Sto sve
vrijedi i za ovaj pojedinacni ugovor tj. parni¢ne stranke. Slijedom toga su navedene
ugovorna odredba ¢l. 2. i 4. utvrdene niStetnim u dijelu koji se odnosi na valutnu
klauzulu u CHF, primjenom odredbe ¢l.102.st.1. Zakona o zastiti potroSaca u svezi s
odredbom ¢1.322.st.1. Zakona o obveznim odnosima pa primjenom odredbe
€l.323.st.1. istog Zakona svaka je ugovorna strana duzna vratiti drugoj Sto je primila
na osnovi takvog ugovora, a na osnovi odredbe €l.324. st.1. istog Zakona niStetnost
neke odredbe ugovora ne povlaci niStetnost ugovora, ako on moze opstati bez
niStetne odredbe i ako ona nije bila uvjet ugovora ni odluéna pobuda zbog koje je
ugovor sklopljen, koje pretpostavke nisu ispunjene u ovom slu€aju jer ugovorena
valutna klauzula nije bila uvjet ugovora a niti je po tuZitelievom iskazu bila odlu¢na
pobuda ve¢ mu je trebao kredit za kupnju stana kojeg ¢e moci otplatiti. Sve i da su
ispunjene odredbe ¢l.324.st.1. Zakona o obveznim odnosima, ve¢ da je rije€ o
odluénoj pobudi zbog koje je ugovor skloplien, opet treba primijeniti odredbu
Cl.324.st.2. istog Zakona buduéi je posebnim propisom tj. Zakonom o zastiti
potroSaca ustanovljena niStetnost upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i
vrijedio bez nje. Odredba ¢l. 326, st. 2. Zakona o obveznim odnosima se ne
primjenjuje, premda je kredit prijevremeno otplacen u cijelosti,m jer ova zabrana nije
bila manjeg znacenja, ve¢ upravo suprotno, kako je prethodno obrazlozeno.

Takoder, nije osnovan tuzenikov navod da utvrdenje nistetnosti ¢l. 2. ugovora
o kreditu nije obuhvaceno kolektivnim presudama, kako tuZenik navodi na rocCistu 14.
rujina 2026., jer je presudom Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-
1401/2012, toCka 1. izrieke utvrdeno da je tuzenik povrijedio kolektivne interese i
prav potroSaca-korisnika kredita upravo na nacin da je ugovorena valutna klauzula
uz koju je vezana glavnica CHF, a kako je ugovoreno i u ovom slucaju.

10. U odnosu na tuzenikove prigovore o primjeni navedenih presuda Vrhovnog
suda, vrijedi odredba ¢1.502. C Zakona o parnicnom postupku te taj prigovor sud
ocjenjuje neosnovanim.
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11. Nadalje, ono Sto tuzitelj potrazuje u nov€anom dijelu tuzbenog zahtjeva
glede nistetnosti valutne klauzule u CHF-u jest razlika u valuti izmedu iznosa
utvrdenih poc€etnim otplatnim planom po teaju CHF-a na dan stavljanja kredita na
raspolaganje i svota koje je placala zbog rasta teCaja te valute te je to jedina i
pravilna mogucénost izraCuna onoga Sto je tuzitelj stekao zbog svog nesavjesnog i
nepostenog postupanja.

12. Racunovodstvenim nalazom i miSljenjem od 16. sijeCnja 2026. godine je
utvrdeno da je razlika izmedu te€aja za valutu CHF primijenjeno na dan plaé¢anja u
odnosu na anuitete primjenom te€aj na dan isplate kredita 11.915,95 eur, sve s
mjeseCnim svotama i nadnevcima dospjelosti kao u toCki 1. misljenja, razlika s
osnove valutne klauzule za koje je utvrden manje placen iznos jest minus 58,26 eura
kao u toCki 2. misljenja, razlika preostale glavnice je 7.620,15 eura, kao u tocCki 3.
misljenja, zatezne kamate na razlike izmedu anuiteta zbog promjene te€aja do 30.
rujna 2015. iznose 3.979,50 eura kao u tocCki 4. miSljenja, a razlika izmedu anuiteta
primjenom kamatne stope kamata na kunske kredite iznosi minus 11.632,64 eura,
kao u tocki 7. misljenja.

13. Sud prihvaé¢a nalaz i miSljenje kao stru¢no i obrazlozeno, zasnovano na
mjerodavnim ispravama u spisu te nacinjeno sukladno sudskom zadatku o bitnim
Cinjenicama. Pri tomu treba reci da tuzenikov zadatak tj. razlika izmedu anuiteta
primjenom kamatne stope banaka na kunske predite iz toCke 7. misljenja nije ni
odlu¢na, jer je ovdje ugovoren kredit s valutnom klauzulom u CHF, a kasnije u
eurima, kao $to nije ni odlu¢an dio nalaza iz toCke 2. miljenja o manje placenom
iznosu, jer tuzenik nije postavio nikakav protutuzbeni zahtjev niti prigovor radi
prebijanja, o kojemu bi sud trebao odluciti u tom dijelu.

14. Primjenom odredbe ¢l.3.st.1. toCka 1. Zakona o zastiti potroSaca je sud
utvrdio da je tuZiteljev prednik bio potroSac, jer je i sama namjena kredita bila
stambena te prihvaéajuci tuziteljev iskaz u tom dijelu kao Zivotan i uvjerljiv tj. prednik
je imao srednju stru¢no spremu i bio je zaposlenik u trgovackom drustvu, a kredit mu
je trebao za kupnju stana za obiteljske potrebe, a sve i da je bio direktor financija,
kako smatra tuzenik, opet nema dokaza da je imao posebno visokospecijalizirano
znanje za ovakvu vrstu poslova kakvu ima tuzenik kao kreditna institucija, $to je
obrazlozeno prethodno, a i opéepoznato je da je te€aj CHF u odnosu na kunu bio
stabilan cijelo vrijeme prije sklapanja ovakvih ugovora te tuzitelj nije imao razloga
misliti da ¢e naglo porasti, unato¢ svojem zvanju, docim tuzenik nije dokazao
suprotno, premda je na njemu dokazni teret.

Iskaz svjedoka Ivora Poljancic¢a nije odlu€an, jer nije kao tuzenikov zaposlenik
pregovarao s tuZziteljevim prednikom o ovomu pravnom poslu niti zna bilo $to drugo
bitno o tomu.

15. Sada je prijeporno pitanje zastare.

16. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojoj presudi poslovni broj Rev-
2245/17 od 20. ozujka 2018. godine izrazio stajaliSte da se pokretanjem parni¢nog
postupka za za$titu kolektivnog interesa potroSaa dolazi do prekida zastare
primjenom odredbe €¢l.241. Zakona o obveznim odnosima, te zastara pojedinacnih
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zahtjeva ove vrste pocCinje teci ispoCetka od trenutka pravomoc¢nosti sudske odluke u
povodu te tuzbe. Kako je to ucinjeno presudom Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. godine i Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13 od 13 lipnja 2014. godine, kada je
presuda povodom tuzbe za zaStitu kolektivnih interesa potroSaca u ovoj vrsti
predmeta postala pravomoéna i potvrdena presudom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Revt-249/14 od 9. travnja 2015. godine, §to je op¢epoznato, a
posebice poznato strankama, a kojim presudama je utvrdeno da kamatne su
kamatne stope tuZzene banke mijenjale bez ugovorenih parametara jednostranom
odlukom banka, samim obavjeStavanjem o promjeni, bez pojedinacnih pregovora,
¢im je doslo do krSenja pojedinih interesa i prava potroSaca kao korisnika kredita Sto
je uzrokovalo nepostenost tj. niStetnost navedene ugovorne odredbe, pa primjenom
toga zastara nije nastupila. To isto vrijedi i za valutnu klauzulu u odnosu na presudu
TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. godine
potvrdene u tom dijelu presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. godine gdje Vrhovni sud Republike
Hrvatske svojom presudom poslovni broj Rev-221/18 od 3. rujna 2019. odbio
tuZzenikovu reviziju protiv navedene drugostupanjske odluke. Kako je presuda
TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 u dijelu niStetnosti valutne
klauzule postala pravomoc¢na 14. lipnja 2018. godine kada je Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske donio presudu poslovni broj Pz-6632/17 to sud ocjenjuje da je
neosnovan prigovor zastare primjenom odredbe ¢1.388. i ¢1.371. Zakona o obveznim
odnosima, buduci je tuzba podnesena 14. studenog 2022. godine.

17. Zatim je prijeporno kakav u€inak ima nistetnost valutne klauzule u CHF-u
po ugovoru o kreditu s obzirom da su stranke sklopile dodatak tom ugovoru, kojim su
ispravile taj nedostatak, provevsi konverziju u valutnu klauzulu u eurima, a u svezi s
odredbama ¢l 323, st. 1. i . i 328. Zakona o obveznim odnosima.

18. U ovoj pravnoj stvari sud istiCe kako je Vrhovni sud Republike Hrvatske
Zzauzeo svoja pravna stajalista o tomu u odlukama poslovni broj Rev 1096/2022-2 od
8. studenoga 2022. godine, Rev-586/2019-14 od 21. prosinca 2022. godine i Rev
637/2019-2 od 15. studenog 2022. godine.

19. U odnosu na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Gos-1/19 od 04. ozujka 2020. godine, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u citiranoj
odluci jedino odgovorio na postavlieno pravno pitanje glede nistetnosti ili
nepostojanja sporazuma o konverziji, tako $to je utvrdio kako takav sporazum ima
pravne ucinke, te je valjan i u slu€aju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o
kreditu i promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, pri ¢emu nije izrazio pravno
shvacéanje o pravnim pitanjima koja su problematizirana te je Vrhovni sud Republike
Hrvatske u obrazloZenju istog rijeSenja izmedu ostalog navodi da "...Vrhovhom sudu
Republike Hrvatske nije omoguceno zauzimati pravna shvacanja o pitanjima glede
kojih odgovori ovise o posebnim okolnostima pojedinog slu¢aja (npr. jesu li osnovani
pojedini kondemnatorni zahtjevi korisnika kredita nakon sklopljenog sporazuma o
konverziji)." Osim toga, isti sud je u obrazloZenju gornjeg rjeSenja naveo i da "...bez
obzira na naknadno sklapanje sporazuma o konverziji, treba reci da se u rjeSenju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-2868/2018-2 od 12. veljace 2019.
Vrhovni sud Republike Hrvatske izjasnio da bez obzira na sklapanje dodatka ugovora



30
Poslovni broj: P-6069/2022-34

o kreditu tuzitelji imaju pravni interes i ovlasteni su traziti nistetnost pojedinih
ugovornih odredbi, kako bi na temelju toga mogli ostvariti neka eventualna prava koja
im pripadaju, a mahom je rije€¢ o kondemnatornim nov€anim zahtjevima..."

20. Kako je prethodno navedeno imajuéi u vidu sadrzaj Dodatka Ugovora o
kreditu koji su sklopili tuzitelj i tuzenik te odredbe €l. 19.c. ZID ZPK, kao i stajalista
Europskog suda za ljudska prava i stajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske
izraZzeno u odluci poslovni broj Rev 18/2018 i poslovni broj Rev-1096/2022 ovaj sud
ocjenjuje da tuzitelj osnovano zahtjeva povrat preplacenih iznosa s osnhove
niStetnosti  valutne klauzule u CHF-u. Sud istice kako je prethodno navedeno i
obrazlozeno da tuZenik na kojem je teret dokaza nije dokazao u tijeku ovog postupka
niti je dostavio dokaz da bi se tuZitelj odrekao svojeg prava na sudsku zastitu u
smislu da zahtjeva povrat pretplacenih iznosa koji su predmet ovog spora, niti je
dokazao da bi tuzitelju predoc€io i informirao ga o ekonomskim posljedicama koje za
njega nastaju u smislu da ¢e obuhvatiti izraCunom sve uplaéene iznose pa i one koje
je tuzitelj uplatio na temelju nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o kreditu u
postupku konverzije.

21. Nadalje prema mjerodavnoj praksi Suda Europske unije u predmetu C-
186/16 navodi se da kod obveza banaka prema korisnicima kredita nije dovoljno da
je odredba jasna i razumljivo sastavljena vec je nuzno potroSacu ponuditi dovoljno
informacija kako bi mogli donijeti razborite odluke, a koje informacije tuzenik nije
pruzio tuzitelju niti je tuzenik dokazao da bi mu pruzio dovoljno informacija kako bi
mogao shvatiti ekonomske posljedice svoje odluke. Nije sporno da je tuZenik proveo
konverziju kako je to propisano odredbom &l 19c.Zakona o potroSackom kreditiranju
(NN 75/09-156/23.), a u ovom konkretnom slucaju imajuci u vidu stajalista Europskog
suda za ljudska prava i Vrhovnog suda Republike Hrvatske tuzenik, na kojem je teret
dokaza, nije dokazao da bi tuZzitelja informirao kako uplacene iznose s osnove
niStetnih odredbi Ugovora o kreditu ¢e uraCunavati u otplatu mjesecnih anuiteta
(,namirenje buducih anuiteta“) za kredit u valuti EUR koji su izraCunati u otplathom
planu (simulirani otplatni plan) sve do 30.09.2015.godine niti da bi o istome postigao
sporazum s tuZiteljem. Slijedom navedenog sud je ocijenio kao neosnovane navode
tuzenika kako tuZitelj je postavio zahtjev za povratom preplacenih iznosa s osnova
ugovora o kreditu koji nije viSe na snazi.

22. U odnosu na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj
Rev-457/2025-1 od 27. svibnja 2026. godine, sud ocjenjuje da ZID ZPK/15 je imao
osnovni cilj otkloniti duzni¢ku krizu na osnovu jednokratne i vremenski ograniCene
mjere u vidu konverzije u odgovarajuce kredite sklopliene u EUR da se krediti vezani
uz CHF konvertiraju u odgovarajuce kredite denominirane u EUR i kredite
denominirane u kunama, s valutnom klauzulom u EUR (¢l. 19.a do ¢l. 19.e. ZID
ZPK/15). Cilj ZID ZPK/15 nije bio otklanjanje posljedica nepostenih i niStetnih odredbi
osnovnog ugovora o kreditu.

Sklapanjem Aneksa ugovora o kreditu (Sporazuma o konverziji) potrosa¢ svojom
voljom nije pristao s bankom urediti posljedice niStetnosti ugovornih odredbi kredita u
CHF ili kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF (dalje ugovori u CHF) na
nacCin da bi iste otklonili za razdoblje koje je prethodilo sklapanju Sporazuma o
konverziji. To nije bila volja niti banaka, a niti je ZID ZPK/15 to predvidao i propisao, a
niti se korisnik kredita dobrovoljnim sklapanjem Aneksa ugovoru o kreditu mogao
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odreci prava koja mu pripadaju temeljem posljedica nepostenih ugovornih odredbi
osnovnog ugovora o kreditu do dana sklapanja Sporazuma o konverziji. Tim
Sporazumom samo je redefiniran ugovorni odnos izmedu korisnika kredita i banke
pro futuro i retroaktivno, ali time se nije rjeSavalo pitanje nepoStenih i niStetnih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

To posebno iz razloga jer odredbe o valutnoj klauzuli ugovora u CHF u vrijeme
provedbe konverzije nisu uopce bile utvrdene nistetnima u kolektivnom sporu (tek je
presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (dalje: VTSRH) broj Pz-
6632/17 od 14. lipnja 2018. potvrdena presuda Trgovackog suda (dalje: TS) u
Zagrebu broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. kojom je utvrdeno izmedu ostalog, da je
tuzenica povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita sklapajuci
s istima ugovore o kreditima i koristeci niStetne ugovorne odredbe kojom je glavnica
kredita vezana uz valutnu klauzulu u CHF, te je u odnosu na navedenu presudu
odbijena revizija tuzenice presudom ovoga suda broj Rev-2221/2018 od 3. rujna
2019.).

Kod toga treba navesti da je u vrijeme donoSenja ZID ZPK/15 i sklapanja Sporazuma
o konverziji na snazi bila odluka ovoga suda broj Revt-249/14 od 9. travnja 2015.
kojom je odbijena revizija tamo tuZitelja i na koji nacin je u to vrijeme egzistirala
pravomoc¢na odluka VTSRH broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014 kojom je
preinaCena prvostupanjska odluka TS u Zagrebu broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013.i
odbijen zahtjev za utvrdenje nistetnosti devizne klauzule u CHF. Tek nakon odluke
Ustavnog suda RH broj U-111-2521/2015, U-111-2536/2015, U-III-2547/2015, U-III-
2565/2015, U- 111-2603/2015, U-111-2604/2015, U-I11-2605/2015 od 13. prosinca 2016.
kojom je Ustavni sud RH djelomi¢no usvojio ustavnu tuzbu tuZzitelja u kolektivnom
sporu te ukinuo odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt 249/14-2 od 9.
travnja 2015. u dijelu kojim je odbijena revizija tuzitelja protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. doslo je
do donoSenja odluka navedenih pod 4.3. i konacno tek u rujnu 2019. do jasno
izrazenog stajalista Vrhovnog suda RH (dalje: VSRH) da je i devizna klauzula u
Ugovorima o kreditu u CHF nepostena i niStetna.

Stoga je potpuno jasno da ZID ZPK/15 nije mogao otklanjati posljedice niStetnosti
devizne klauzule u CHF jer je ona u vrijeme donos$enja tog zakona i posljedi¢no tome
u vrijeme sklapanja Sporazuma o konverziji bila pravomocno utvrdena valjanom.

ZID ZPK/15 izvrSio je izjednaCavanje korisnika kredita u CHF s korisnicima kredita u
EUR, ali time je samo djelomi¢no provedena i restitucija koja pripada korisnicima
kredita u CHF za razdoblje od sklapanja osnovnog ugovora o kreditu pa do provedbe
konverzije prema ZID ZPK/15, odnosno sklapanja Aneksa ugovoru o kreditu.
Obzirom na navedeno takoder je potpuno jasno da nije prihvatljiva tvrdnja u odluci da
su tuzitelju kod sklapanja Sporazuma o konverziji na temelju ZID ZPK/15 uzeti u
obzir svi preplaceni iznosi na temelju nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog
ugovora o kreditu, odnosno oni su uzeti u obzir, ali samo do onih iznosa koje bi
tuzitelj placao da je ima kredit u EUR.

Nije sporna zakonitost i provedba bilo kojeg dijela konverzije sukladno ZID ZPK/15
slijedom ¢ega uopcée nije bilo potrebno pozivati se u to€. 18. odluke na ogledni
postupak i odluku Gos-1/2019 te odluku Ustavnog suda RH broj U-1-3685/2015 i dr.
od 4. travnja 2017. Medutim, posljedice tako provedene konverzije nemaju utjecaj na
ugovorni odnos na nacin da bi otklonile ili izmijenile u€inke ugovora o kreditu do dana
sklapanja Aneksa ugovoru o kreditu, a samim time i uCinke nistetnosti odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli koji proizlaze iz presuda povodom
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kolektivne tuzbe radi nepostenosti/nistetnosti promjenljive kamatne stope i valutne
klauzule u CHF. Stoga potrosac/korisnik kredita u CHF koji je sklopio Aneks ugovora
o kreditu ima pravo potrazivati steCeno bez osnove temeljem niStetnih ugovornih
odredbi isklju€ivo u odnosu na razdoblje vaZenja ugovora o kreditu u CHF do dana
provedbe konverzije sklapanjem Aneksa ugovoru o kreditu, a u vidu razlike preplate
koja je dobivena konverzijom i one koja bi mu pripadala temeljem posljedica
nistetnosti ugovora o kreditu u CHF. U to€. 21. obrazloZzenja odluke navodi se
»oklapanjem Aneksa Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15 kojim su
stranke iznova od dana sklapanja Ugovora o kreditu uredile svoje odnose u pogledu
valute obveze i promjenjivosti kamatne stope, na valjan nacin, ugovoren medu
strankama, prestala je obveza tuzenice (€l. 160. ZOO) na povrat viSe placenih iznosa
s osnove nistetne odredbe o nacinu promjene kamatne stope ugovornih kamata i
valutne klauzule u CHF, a koja bi obveza proizlazila iz opée odredbe obveznog prava
(€. 111. st. 1. ZOO)". Takva tvrdnja i izraZzeno pravno shvacanje svodi se na to da
nakon sklapanja Sporazuma o konverziji treba uzeti kao da nikada nije postojao
Ugovor o kreditu u CHF sa svim svojim pravnim ucincima (pa tako i onim negativnim
u vidu enormnog povecanja teCaja i stvaranja duzniCke krize) u razdoblju od
sklapanja osnovnog ugovora pa do sklapanja Aneksa ugovoru o kreditu.

ToC€. 21. obrazlozenja odluke neprihvatljiva je s aspekta primjene prava RH i
dosadas$nje sudske prakse VSRH. Naime, VSRH je u svojoj odluci Rev-18/2018-2 od
26. svibnja 2020. jasno izrazio pravno shvacanje da se moZze isticati niStetnost
ugovora ili pojedinih njegovih odredbi iako je ugovor prestao vaZziti ili je raskinut. U
konkretnom slu€aju osnovni ugovor o kreditu nije prestao vaziti niti je raskinut, vec je
samo redefiniran u pogledu valute obveze. Ne radi se o nikakvom lex specialis kod
ZID ZPK/15 koji bi derogirao opée odredbe Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“, broj 35/05-155/23), iz ¢l. 323. st. 1., 324. st. 1. te 1111. st. 1. i 1115. ZID
ZPK/15, kao Sto je ranije navedeno, vec¢ je to zakon diji je cilj bio otkloniti duznicku
krizu, a ne rjeSavati pitanje nepostenosti i niStetnosti iz osnovnog ugovora o kreditu, a
Sto nije niti mogao jer u vrijeme njegovog donosenja devizna klauzula uopce nije bila
niStetna. PotroSac/korisnik kredita u CHF koji je prihvatio konverziju jednako je trpio
do dana konverzije enormno povecanje te€aja CHF kao i potro$ac/korisnik kredita u
CHF koji nije mogao sklopiti Sporazum o konverziji ili nije Zelio (ovih zadnjih je bio
zanemarivi broj).

U to€. 22. odluke navodi se ,Kod toga ovaj sud napominje da nije pravno odlu¢no u
kakvom su polozaju oni potrosaci koji su prihvatili konverziju u odnosu na one koji
nisu jer je to bio izbor kojeg je ZID ZPK/15 jasno definirao i u slu¢aju tog izbora
potrosaci koji su prihvatili konverziju vise se ne nalaze u polozaju duznika iz kredita s
valutnom klauzulom u CHF. Dakle, radilo se o valjanom izboru koji je ucinjen od
strane korisnika kredita i potroSaca i u skladu sa zakonom Cija ustavnost i zakonitost
nije dovedena u pitanje. Stoga nema nejednakosti tuZitelja pred zakonom i sudovima
kako to navodi tuZitelj jer na potrosace koji su konvertirali kredit primjenjuje se
specijalni propis ZID ZPK/15 na temelju kojeg je konverzija kredita provedena i
izmedu stranaka zakljuCen Aneks ugovoru o kreditu koji izaziva pravne ucinke.”
Smatram da je takav zaklju€¢ak potpuno pogresan iz svih do sada navedenih razloga,
ali i iz razloga jer on implicira da su takvi potroSaci slobodno i informirano ucinili
valjani izbor i zapravo se pristali odreci eventualnih potrazivanja na temelju
nepostenih i nidtetnih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF.

Zaklju€ak i pravno stajaliste iz to€. 22. odluke ,0 slobodnom i informiranom izboru“ je
neprihvatljivo obzirom na sve okolnosti u vrijeme donosenja ZID ZPK/15 i sklapanja
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Sporazuma o konverziji. Tada je potrosacu bilo poznato da je promjenljiva kamatna
stopa niStetna, da je devizna klauzula u CHF valjana i da je potpuno neizvjesno hoce
li Ustavni sud RH intervenirati i ukinuti tadasnju odluku VSRH, a takoder mu je vrlo
dobro bilo poznato da je zbog rasta teCaja u teSkoj financijskoj i Zivotnoj situaciji.
Nikako ne mogu prihvatiti da je u takvim okolnostima potro$ac¢ i korisnik kredita
,slobodno, informirano i valjano prihvatio Sporazum o konverziji“. Nije prihvatljivo ni
obrazlozenje dijela toCke 22. obrazlozenja, koje glasi:

,otoga nema nejednakosti tuzitelja pred zakonom i sudovima kako to navodi
tuzitelj jer na potroSacCe koji su konvertirali kredit primjenjuje se specijalni propis ZID
ZPK/15 na temelju kojeg je konverzija kredita provedena i izmedu stranaka zaklju€en
Aneks ugovoru o kreditu koji izaziva pravne uCinke. Nasuprot tome, na potroSace koji
nisu proveli konverziju svog kredita navedeni lex specialis nije moguce primijeniti i
stoga se ne radi o usporedivoj pravnoj situaciji.“ Upravo suprotno takvim navodima,
na taj nacin je za isto razdoblje trajanja negativnih posljedica kredita u CHF za dvije
kategorije korisnika kredita (koji nisu sklopili Sporazum o konverziji i koji su isti
sklopili) provedena razliCita restitucija u odnosu na nepostene i niStetne odredbe
osnovnog ugovora o kreditu. Jedni su dobili potpunu restituciju u skladu s ¢l. 1111.
st. 1 i 1115. ZOO, a drugi su izjednacCeni sa korisnicima kredita u EUR i ovom
odlukom im je priznata samo zatezna kamata na preplacene iznose na temelju
nepostenih i niStetnih odredbi o promjenljivoj kamatnoj stopi i deviznoj klauzuli u
CHF. Time su korisnici kredita u CHF koji su prihvatili konverziju nejednaki pred
zakonom i sudovima i ,zapravo su kaznjeni“ jer su donijeli jedinu mogucu i razumnu
odluku i prihvatili Sporazum o konverziji.

NeodrZivost obrazlozenja iz odluke u vezi nejednakosti pred zakonom i sudovima
najbolje pokazuje ustaljena i stabilna praksa VSRH koja korisnicima kredita u CHF
koji nisu proveli konverziju i koji su tuzbama zatrazili restituciji temeljem ¢&l. 1111. st.
1.1 1115. ZOO zbog nepostenih i nistetnih odredba Ugovora o kreditu u CHF nije
uspostavila praviénu ravnotezu sa korisnicima kredita u EUR, ve¢ im je dosudivala
punu restituciju prema pocetnoj kamatnoj stopi i pocetnom te€aju CHF sa zateznim
kamatama od dospijeéa svakog pojedinog iznosa pa do isplate.

Toc€. 23., 23.1. i 23.2. obrazlozenja odluke uopc¢e nisu od znacCenja za odluku u ovoj
pravnoj stvari jer se navodi u tom dijelu obrazlozenja odnose na zastitu potro$aca
opcenito na trziStu. Nadalje, navodi da se ,zastita potroSaCu pruza unutar uvjeta i
ponude na domacem trzistu te da pravo potrosata da mu se uspostavi pravna i
Cinjeni¢na situacija u kojoj bi se potrosa¢ nalazio da nepostenih odredbi nije bilo se
ne moze ostvariti izvan uvjeta konkretnog trzista — u ovom slucaju financijskih usluga
koje su u to vrijeme postojale na trzistu“ je potpuno pogresna i neutemeljena. Drugim
rijeCima, restitucija je jedino moguc¢a na nacin da korisnici kredita u CHF koji su
sklopili Aneks ugovora o kreditu izjednaCe s onima koji su imali kredit u EUR. Takvi
navodi su neprihvatljivi i neutemeljeni iz najmanje dva razloga. Prvi je razlog naveden
zbog stabilne i ustallene prakse VSRH u vezi restitucijskih zahtjeva
potroSacCa/korisnika kredita u CHF koji nisu proveli konverziju i kojima pravi¢na
ravnoteza nije uspostavljena izjednaCavanjem s korisnicima kredita u EUR. Drugi
razlog je vrlo jednostavan, jer se radi o niStetnosti odredaba ugovora i gdje je
posljedica povrat svega danog na temelju takvih odredaba primjenom instituta
stjecanja bez osnove (€l. 1111. st. 1. i ¢l. 1115. ZOO).

Odlukom prosirenog vije¢éa VSRH od 27. svibnja 2026. djelomi¢no je prihvaéena
revizija tuzitelja te je u odgovoru na pitanje zbog kojeg je tuzitelju dopustena revizija
odgovoreno da istome pripadaju zatezne kamate na sve mjesecne preplacene
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iznose na temelju nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu u CHF
od sklapanja ugovora pa provedene konverzije. Dakle, priznaje mu se samo zatezna
kamata, ali ne i preplacena glavnica umanjena za priznatu preplatu u konverziji.
Misljenja sam da se radi o neodrzivoj konstrukciji da se za isto razdoblje priznaje
samo kamata, a ne i glavnica, i kada je potpuno jasno da je u konverziji priznat samo
preplaceni iznos kao da je korisnik imao kredit u EUR u istom razdoblju. Takoder bi
proizlazilo iz obrazloZzenja odluke da nakon sklapanja Aneksa ugovoru o kreditu na
korisnika kredita ne utjeCe uopce Cinjenica kasnijeg utvrdenja nistetnosti devizne
klauzule, a onda se ipak priznaju ucinci odluke o nistetnosti devizne klauzule, ali
samo za zatezne kamate.

Primarno pravo Europske unije proklamira visoku razinu zastite potro$aCa $to
proizlazi iz odredbi €l. 4. st. 2. pod (f), €l. 12, ¢l. 114. st. 3. i ¢l. 169 Ugovora o
funkcioniranju EU kao i ¢l. 38. Povelje EU o temeljnim pravima. Stoga je potrebno
uzeti u obzir i relevantnu sudsku praksu Suda EU. Tako je Sud EU u presudi od 14.
ozujka 2019. u predmetu broj C-118/17, Dunai c/a Erste bank Hungary, zauzeo
pravno shvacanje ,da nacionalni sud mora provijeriti je li nacionalni zakon omogucio
pravnu uspostavu, pravno i Cinjenicno, situacije u kojoj bi se potrosa¢ nalazio da
takva nepostena odredba nikada nije postojala, osobito uspostavom prava na povrat
svih koristi koje je trgovac neopravdano stekao na Stetu potroSaca, na temelju
nepostene odredbe.” Drugim rijeCima, niti zakonom se ne moze ograniciti pravo
potroSaCa na punu restituciju kod nepostenih i nistetnih odredbi potroSackog
ugovora. Prigovor da je u slu€aju ZID ZPK/15 potrosac/korisnik kredita dobrovoljno
prihvatio konverziju, nije od znacCaja iz razloga obrazloZzenih u to€. 4.12. iz kojih
razloga jasno proizlazi o kakvoj se ,dobrovoljnosti“ radilo. Navedeno se odnosi na
pretpostavku da je ZID ZPK/15 zaista imao u vidu rjeSavanje pitanja nepoStenih i
nistetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu u CHF (a nije, niti je mogao iz svih
ranije navedenih razloga).

Tvrdnja da je potroSac/korisnik kredita dobrovoljno, informirano i valjano prihvatio
sklapanje Aneksa ugovoru o kreditu i da je time regulirao pitanje nepostenih odredbi
Osnovnog ugovora o kreditu u suprotnosti je sa presudom Suda EU od 9. srpnja
2020. u predmetu broj C-452/18, XZ c/a Ibercaja Banco SA u kojoj je zauzeto pravno
shvacanje ,da se korisnik kredita moze nagoditi (sklopiti sporazum) sa davateljem
kredita u pogledu nepostenih i niStetnih odredbi, ali samo pod uvjetom da su
potroSacu bili u cijelosti poznati svi parametri i uvjeti nepostenih i nidtetnih odredbi
ugovora o kreditu.“ U odnosu na nepostene odredbe o valutnoj klauzuli iz ugovora o
kreditu u CHF odluka u kolektivnom sporu uslijedila je tek tri godine nakon sklapanja
dodatka osnovnom ugovoru o kreditu i provodenju konverzije te potrosaci i korisnici
kredita zasigurno nisu mogli u cijelosti imati sve informacije i sagledati u cijelosti koje
su sve odredbe nepostene i niStetne u konkretnom ugovoru i kada bi se jedino mogli
pravovaljano odredi tih svojih prava. Navedeno se takoder odnosi na pretpostavku da
je ZID ZPK/15 zaista imao u vidu rjeSavanje pitanja nepostenih i nistetnih odredbi
Osnovnog ugovora o kreditu u CHF (a nije, niti je mogao iz svih ranije navedenih
razloga).

U presudi Suda EU u predmetu C-567/20 od 5. svibnja 2022., donesenu u povodu
zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢l. 267. Ugovora o funkcioniranju Europske
Unije koji je uputio Opcinski gradanski sud u Zagrebu, Sud EU dao je tumacenje o
podrucju primjene ratione temporis i ratione materiae Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5
travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima u podudarnoj
¢injenicnoj i pravnoj situaciji. Medutim, Sud EU je takoder izrazio stajaliste u toj odluci
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da se pretpostavlja da je zakonodavac uspostavio ravnotezu medu strankama
svojom intervencijom (ZID ZPK/15), a na nacionalnom sudu je da to ispita. Smatram
da sve Sto je navedeno u ovom izdvojenom misljenju predstavlja pravu kumulaciju
razloga da se moze zakljuCiti kako zakonodavac donoSenjem ZID ZPK/15 to nije
ucinio.

Takoder je ovom odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske dovedena u pitanje
zastita temeljnih ljudskih prava tuzitelja iz €l. 14. st. 2, ¢l. 26. i €l. 29. st. 1. Ustava kao
i €l. 6. st. 1. Konvencije, odnosno do krSenja jednakosti pred zakonom i sudovima te
krSenja prava na pravicno sudenje. Nejednakost pred zakonom i sudovima ogleda se
u tome Sto je korisniku kredita za isto razdoblje priznata samo zatezna kamata na
preplacene iznose na temelju nepostenih i niStetnih odredbi temeljnog ugovora, a
onima koji nisu mogli ili nisu htjeli prihvatiti konverziju priznaje se puna naknada i
restitucija zbog istih nepostenih odredbi temeljnog ugovora.

6.2. Na opisani nacin napravljena je diskriminacija korisnika kredita u CHF koji su
prinvatili konverziju i za koje se odlukom od 27. svibnja 2026. zapravo vrSi
izjednaCavanje s korisnicima kredita u EUR (priznaje im se samo zatezna kamata na
preplacene iznose zbog nepostenih odredbi temeljnog ugovora), a to izjedna¢avanje
nije ucinjeno za one korisnike kredita koji nisu proveli konverziju ve¢ im je na temelju
pravila o stjecanju bez osnove omogucéena puna restitucija. Postavlja se pitanje za
koga je onda donesena presuda u kolektivnom sporu o nistetnosti devizne klauzule u
CHF tri godine nakon dono$enja ZID ZPK/15? Prema odluci od 27. svibnja 2026. u
ovom predmetu izgleda samo za minoran broj potroSaca/korisnika kredita u CHF koji
nisu imali pravo na konverziju prema ZID ZPK/15 (oni koji su mogli sklopiti Anekse
temeljnom ugovoru, a to nisu ucinili je bio zanemariv broj). Na opisani nac€in doslo je i
do povrede temeljnog prava na pravic¢no i posSteno sudenje iz €l. 29. st. 1. Ustava i Cl.
6. st. 1. Konvencije.

Stupanjem na shagu ZID ZPK/15, kao i potpisivanjem Aneksa ugovoru o kreditu ni na
koji naCin nisu stavljene izvan snage odluke sudova u kolektivnom sporu na kojima
se temelje osnove tuzbenih zahtjeva za isplatu razlike temeljem dobivene pretplate
konverzijom i one koja bi pripadala korisniku kredita temeljem posljedica niStetnosti
odredbi osnovnog ugovora, sve obzirom da su iste odluke obvezujuce i za sud u
svakom pojedinaCnom postupku restitucije. Obzirom na navedeno, svi pravni ucinci
oshovnog ugovora do dana potpisivanja Aneksa ugovoru o kreditu ostaju na snazi, a
time i odluke sudova u kolektivnom sporu, kojima su ucinci osnovnog ugovora
ograniceni na nacin da je utvrdena nisStetnost odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli.

Stoga je jasno da korisnici kredita i banke, sklapanjem Aneksa nisu zeljeli izvrSiti
novaciju ugovornog odnosa ili konvalidaciju nistetnih odredbi ($to nije niti moguée ),
vec¢ su, sukladno zakonskim smjernicama i obvezi na strani tuzenika, uz dobrovoljni
pristanak korisnika kredita obzirom na okolnosti, za ubuduée utvrdili prava i obveze,
pri Cemu su retroaktivno regulirali pretplatu kao da je osnovni ugovor bio vezan za
EUR, a ¢ime nisu, niti su mogli, regulirati prava korisnika kredita u CHF temeljem
nistetnih odredbi osnovnog ugovora za razdoblje do konverzije.

Niti same odredbe ZID ZPK/15 ne daju za pravo pravhom shvacanju da nakon
konverzije ne postoji viSe pravo potroSaCa na punu restituciju zbog nepostenih
ugovornih odredbi osnovnog ugovora, a takoder niti na jednom mjestu ne upuéuju da
je zakonodavac donoSenjem tog propisa imao u vidu da banke i potrosaci
sklapanjem Aneksa ugovoru o kreditu ureduju pitanje nistetnosti ugovornih odredbi.
Tu je potrebno napomenuti da €ak i da je zakonodavac propisao (a nije) da nakon
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sklapanja Aneksa ugovoru o kreditu korisnik kredita nema pravo na bilo kakva
potrazivanja temeljem nepostenih/nistetnih odredbi osnovnog ugovora to bi trebalo
zanemariti jer bi bilo u suprotnosti s pravom EU i praksom Suda EU koji je jasno
izrazio stajaliste da se zakonom ne moze iskljuCiti pravo potroSaca na potpunu
restituciju temeljem nepostenih ugovornih odredbi. Takoder se iz istih razloga
korisnicima kredita ne moze stavljati na teret da su dobrovoljno pristali sklopiti Aneks
ugovoru jer se oni svog prava na potpunu restituciju temeljem nistetnih odredbi
osnovnog ugovora nisu odrekli.

Potrosac dakle, bez obzira na izvrSenu konverziju kredita u valutu EUR i uCinke takve
konverzije, ima pravo potrazivati iznose koje je banka stekla bez osnove zbog
primjene nistetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, a
koji su utvrdeni kao razlika placenog u odnosu na ono $to je trebalo platiti po pocetno
ugovorenoj kamatnoj stopi i po€ethom ugovorenom tecaju kune u odnosu na CHF
(pravo na glavnicu i zatezne kamate), a sve umanjeno za preplatu priznatu i
obracunatu u konverziji.

23. Stoga sud prihvaca ovaj dio tuzbenog zahtjeva za isplatom 11.915,95 eur
s zateznim kamatama od prvog idu¢eg dana nakon pla¢anja pojedinoga mjese¢nog
obroka, kao dana dospjelosti.

24. Sud je odbio tuzbeni zahtijev u dijelu u kojem zahtijeva isplatu razlike
glavnice od 7.620,15 eura s zateznim kamatama od 30. rujna 2015. godine do
isplate, kao u tocCci Il izrieke, koja svota je utvrdena tablicom 3. misljenja
radunovodstvenog vjeStaka, koji nalaz i misljenje sud prihvaéa zbog prethodno
obrazlozZenih razloga.

25. Nije prijeporno da je konverzija provedena sukladno odredbi &l. 19.c
Zakona o potroSackom kreditiranju. Tuzenik je konvertirao glavnicu kredita u CHF u
kunskoj protuvrijednosti u valutu EUR te je potom primijenio na tako konvertiranu
glavnicu kamate na kredite. Tuzenik je razliku preplacenih iznosa koristio za
zatvaranje buducih mjesecCnih anuiteta, sukladno €l. 2. dodatka ugovoru o kreditu.
Kako tuZenik nije konvertirao glavnicu kredita u visini koja je utvrdena na dan
konverzije ve¢ je konvertirao glavnicu kredita u CHF koja je ugovorena i to na dan
isplate kredita te kako tuzitelj nije bio u obvezi vratiti konvertiranu visinu glavnice
utvrdene na dan konverzije u valuti CHF to tuzitelj neosnovano zahtjeva isplatu
razlike glavnice . U konacnici sud je u ovoj pravnoj stvari dosudio tuzitelju preplacene
iznose tako da je primijenjen te€aj CHF na dan isplate kredita tijekom cijelog
ugovornog razdoblja do dana konverzije pa kako su tuZitelju dosudeni preplaceni
iznosi prema pocCetnom te€aju za CHF te kako je tuzenik proveo konverziju sukladno
Zakonu o potroSackom kreditiranju to tuzitelj neosnovano zahtjeva preplaéeni iznos
glavnice. Nadalje sud istiCe da je tuZenik primijenio visinu te€aja kako je propisano cl.
19.c. ZID Zakona o potroSackom kreditiranju po tockom 7. i 8. koja glasi:

"7. iznos preostale neotplacene glavnice u EUR i kunama s valuthom klauzulom u
EUR utvrduje na dan 30. rujna 2015., kao razlika novog otplatnog plana utvrdenog
sukladno toc¢ki 3. ovoga stavka i uplacenih iznosa utvrdenih sukladno tocki 4. ovoga
stavka, pri Cemu iznos preplate utvrden u toCki 5. ovoga stavka ne umanjuje iznos
preostale neotplaéene glavnice u EUR i kunama s valutnom klauzulom u EUR, a
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manje uplaceni iznos utvrden u toCki 6. ovoga stavka namiruje se sukladno
sporazumu vjerovnika i potrosaca,

8. uCinak konverzije utvrdi kao razlika:

— stanja neotplaéene glavnice u CHF i valutnoj klauzuli u CHF evidentirane u
poslovnim knjigama vjerovnika na dan 30. rujna 2015. izraCunata u EUR i u kunama
s valutnom klauzulom u EUR, po teCaju primjenjivom na dan 30. rujna 2015., a koji
teCaj je jednak teCaju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite
iste vrste i trajanja u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, pri ¢emu se
ograni¢enje teCaja iz Clanka 11.d ovoga Zakona odnosi na obroke odnosno anuitete
u CHF i valutnoj klauzuli u CHF koji dospijevaju do isteka roka ogranienja iz ¢lanka
11.d ovoga Zakona i

— iznosa neotplacene glavnice iz toCke 7. ovoga stavka."

26. Kako je dakle tuZenik proveo izraCun prema odredbi ¢l.19.c. ZID Zakona o
potroSackom kreditiranju te kako nije bila obveza tuzenika primjenjivati povoljniji teCaj
pa je sud odbio tuzbeni zahtjev u tom dijelu, a ostali prigovori nisu obrazlagani kao
nepotrebni.

27. Pri tome se istiCe i da Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci
broj U-1-3685/2015. i dr. od 4. travnja 2017.godine nije prihvatio prijedloge za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potrosackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15.) kao i prijedloge
za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o izmjeni i
dopunama Zakona o kreditnim institucijama ("Narodne novine" broj 102/15.). Ustavni
sud Republike Hrvatske u svom obrazlozenju u bithom navodi ..."Ustavni sud, kada
odlu€uje o osnovanosti prijedloga za ocjenu suglasnosti osporenih odredaba ZID
ZPK-a i Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o kreditnim institucijama u konkretnom
sluc¢aju, ostaje pri svom stajalistu, izrazenom u rjeSenju od 11. studenoga 2016., da
su ZID ZPK i Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o kreditnim institucijama posebni
zakoni ne-sistemskog karaktera s trajnim ucinkom kojima su uvedene specificne
interventne zakonske mjere javnopravnog karaktera donesene u cilju otklanjanja
neravnoteze u vjerovnicko-duzni¢kim odnosima u slu¢aju CHF kredita." (to¢ke 17. do
toCke 33. rjeSenja Ustavnog suda Republike Hrvatske).

28. Samim tim, kad se uzme u obzir $to obuhvaca ova tzv. razlika glavnice,
kako je prethodno obrazlozeno tj. u biti je to valutna razlika, nije osnovan prigovor
zastare za taj dio zahtjeva, sve kako je obrazloZzeno za neosnovan prigovor zastare
za samu valutnu klauzulu u CHF-u.

29. Zatezne kamate su dosudene po stopi sukladno odredbi ¢l. 29. st. 1. i 8.
Zakona o obveznim odnosima, uz uvecanje od 5 tj. 3 postotna boda jer nije rije€ o
trgovackom ugovoru, a na parbeni troSak teku po odredbi ¢l. 151, st. 3. Zakona o
parnicnom postupku.

30. Na osnovi odredbe €l. 154, st. 2. Zakona o parniénom postupku, buduci je
tuzitelj uspio s 61%, tuzbenog zahtjeva, tuzenik s 39%, a razlika je 22%, to je
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primjenom tbr. 7, 8 i 9 OT sud tuzitelju priznao trosak odvjetni¢kog zastupanja i to za
tuzbu, podnesak 11.3.2023., 23.4.2025., i 19.8.2026. te rocCista 8.9.2023., 9.2.2024.,
6.3.2025., 2.10.2025. i 14.9.2026. dosudio po 500,00 eura, podnesak 10.2.2026. od
500,00 eura nije priznat kao nepotreban, te roc€iSte za objavu od 100,00 eura Sto je
ukupno 4.600,00 eur, uvec¢ano za PDV od 1.150,00 eur, sudsku pristojbu na tuzbu
119,40 eura, Sto je ukupno 5.869,40 eur, a 22% toga je 1.291,27 eur, uvecano za
troSak vjeStacenja od 400,00 eur u cijelosti kao nuzan za uspjeh u postupku, Sto je
1.691,27 eur.

U Zagrebu, dana 30. rujna 2026. godine

Sudac
Nikola Raguz
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