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PODNESAK

Vjerovnici ovim putem, iznose svoj prigovor na predlozeni plan restrukturiranja i ukazuju
na postojanje vise bitnih i nepremostivih razloga zbog kojih predstecajni postupak ne moze
biti nastavljen niti plan potvrden.

Ti razlozi ukljucuju: postojanje steCajnog razloga prezaduzenosti, neistinit i neprovjeren
prikaz imovine, neizvedivost i sadrZzajnu manjkavost samog plana, indicije o prijevarnom i
netransparentnom poslovanju duznika, te ozbiljne nepravilnosti u sastavu i glasanju
vjerovnika. Sve navedeno zahtijeva hitno postupanje i kontrolu Naslovnog suda i
povjerenika radi zastite jednakog polozaja svih vjerovnika i sprjecavanja daljnje Stete.

L. Postojanje ste¢ajnog razloga — prezaduZenost i neistinit popis imovine

Vjerovnici u prvom redu isti¢u da ne postoje uvjeti za nastavak ovog predstecajnog postupka
jer je duznik prezaduZen u smislu ¢lanka 7. Stecajnog zakona (dalje u tekstu: ,,SZ*), Sto
znaci da je ispunjen steCajni razlog te ne postoje uvjeti da se predmetni predstecajni postupak
nastavi, odnosno, isti treba biti obustavljen sukladno ¢lanku 64. SZ-a.

Da je tomu tako, jasno proizlazi iz sada ve¢ trece revizije plana restrukturiranja, iz koje je
razvidno da imovina duznika nije niti priblizno dovoljna za podmirenje postojecih obveza,
dok plan ne sadrzi niti jednu konkretnu mjeru kako to duznik planira do¢i do sredstava da
namiri obveze vjerovnika. Tako, primjerice, plan navodi da ¢e se obveze financirati iz
vlastitih sredstava i prodajom neoperativne imovine, a pritom se ne navodi koja je to to¢no
imovina, na koji naéin ¢e se pristupiti njezinom unovcenju, niti je procijenjena realnost



ilej /partneri

postizanja oc¢ekivane vrijednosti (npr. pretpostavka 100% naplate). Takoder, nije jasno na
koja konkretna sredstva duznika se plan oslanja, a prilozeni tabli¢ni prikazi predstavljaju tek
puku brojku na papiru, ¢ije je stvarno postojanje i raspolozivost upitno.

Dakle, ocito je da plan, iako naizgled opsezan, ne sadrzi ono §to je sustinski najvaznije —
popis stvarnih, mjerljivih i konkretnih mjera koje bi omogucéile nastavak poslovanja.
Umjesto toga, plan se svodi na niz opc¢enitih i neodredenih tvrdnji o budu¢em poslovanju,
koje predstavljaju tek puka obecanja i zelje, primjenjive gotovo na svako trgovacko drustvo,
neovisno o njegovoj djelatnosti i stvarnom financijskom i operativnom stanju.

Pored navedenog, imovina duznika, kako je prikazivana tijekom cijelog ovog postupka,
neistinito je i pogresno predstavljena, na Sto je vjerovnik Micheal Steinmann ve¢ ukazao u
svom podnesku od 8. srpnja 2025. godine. Samo kao ilustracija, medu stavkama imovine se
navodi “proizvodnja u tijeku”, koja u stvarnosti djelomicno ili u potpunosti predstavlja
kapital vjerovnika koji su ulagali u brodove u izgradnji, a ne vlasniStvo duznika. Takav
prikaz imovine stvara laznu sliku o financijskoj odrzivosti i sposobnosti podmirenja obveza,
$to je u izravnoj suprotnosti sa svrhom predstecajnog postupka.

Pored navedenog, do sada je provedeno nekoliko postupaka osiguranja dokaza u okviru kojih
se detaljno provjeravala imovina duznika, a o ¢ijim rezultatima Naslovni sud ni vjerovnici
nisu obavijesteni. Rezultati tih postupaka imaju kljuc¢nu vaznost za predstecajni postupak,
jer pruzaju stvaran, provjerljiv uvid u stvarno stanje dijela imovine duznika, Sto je od
presudnog znacaja za procjenu odrzivosti predloZzenog plana restrukturiranja i za zaStitu
prava vjerovnika.

Unato¢ tim navodima i indicijama, niti Naslovni sud niti povjerenik do sada nisu proveli
odgovarajuéu provjeru to¢nosti, postojanja i vlasniStva nad navedenom imovinom. Takvo
postupanje je protivno ¢lanku 11. SZ-a, prema kojem je sud po sluzbenoj duznosti duzan
utvrditi sve ¢injenice vazne za predstecajni postupak i radi toga moze i mora izvesti sve
potrebne dokaze, ukljucujuéi i provjeru stvarnog stanja i vlasnistva nad imovinom koju
duznik navodi u prijedlogu i planu restrukturiranja putem ovlastenog vjestaka ili na drugi
odgovarajuci nacin.

Vjerovnici ¢e dalje u nastavku ovog podneska detaljnije ukazati na nedostatke predlozenog
plana restrukturiranja te nepravilnosti u poslovanju duznika koje su samo dodatan razlog za
se predmetni predstecajni postupak bez odgode obustavi.

II. Nedostatci plana restrukturiranja
a. Neizvedivost i nepostojanje konkretnih mjera

Prema ¢lanku 27. SZ-a, plan restrukturiranja mora sadrzavati mjere potrebne za provedbu
restrukturiranja te procjenu njihovih u¢inaka. U konkretnom slucaju:

e Plan ne sadrzi popis stvarnih i konkretnih mjera koje bi omogucile nastavak
poslovanja, ve¢ se svodi na niz opcenitih floskula i praznih tvrdnji koje u praksi ne
znace nista i ne daju nikakvu mjerljivu osnovu za provedbu ili o¢ekivane rezultate.

e Nije naznaceno s kojim poslovnim partnerima, na kojim trzistima i u kojem obujmu
duznik namjerava djelovati i nastaviti poslovanje.
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o Plan ne sadrzi opis stvarnih operativnih kapaciteta niti precizno identificirane izvore
financiranja za predlozene aktivnosti, ve¢ se ponovno svodi na niz op¢enitih tvrdnji
koje nemaju konkretno znacenje niti predstavljaju vjerodostojnu osnovu za provedbu
predlozenih mjera. Nije jasno odakle proizlaze prikazani financijski brojevi, koje su
to¢no mjere koje ¢e se poduzeti, niti postoji ikakva jasno artikulirana strategija ili
vizija poslovanja. Posebno je nejasno Sto konkretno znaCi spominjana
informatizacija poslovnih procesa, koja se u planu pojavljuje gotovo rutinski, a sama
po sebi ne doprinosi ostvarivanju glavne djelatnosti duznika, primjerice, gradnji
brodova. Plan takoder ne navodi koje ¢e poslove obavljati dodatni kadrovi, niti pruza
bilo kakav uvid u klju¢ne operativne i strateske aktivnosti drustva u odnosu na
specificnu djelatnost koju obavlja.

o Nisu navedeni pokazatelji na temelju kojih su izradene financijske projekcije.

Umjesto toga, plan je sastavljen u formi niza op¢ih fraza bez stvarnog sadrZaja, ¢ime se ne
ispunjava zakonski standard odredene, provjerljive i ostvarive strategije restrukturiranja.

Plan je u svojoj sustini toliko opcenit i genericki da bi se doslovno mogao primijeniti na bilo
koje trgovacko drustvo, bilo da se bavi prodajom cipela, IT uslugama ili poljoprivredom, i
pritom niposto ne uzima u obzir specifi¢nosti djelatnosti drustva. Nigdje se ne navodi kako
predloZzene mjere konkretno doprinose unapredenju stvarne djelatnosti duznika, niti postoji
i najmanja naznaka da su prilagodene stvarnom stanju ili potrebama drustva.

b. Izostanak vjerodostojnih podataka

Clanak 27. SZ-a izri¢ito propisuje da plan mora sadrzavati podatke o imovini, opis
ekonomske situacije (odnosno obveze, prihode, rashode i druge relevantne ekonomske
pokazatelje), kao 1 osnovu na kojoj se temelje projekcije.

U predmetnom planu:

e nema vjerodostojnog prikaza stanja imovine i obveza, Stovise, prikazana imovina ne
odrazava stvarno stanje, a posebno je zabrinjavajuée da niti u jednom trenutku nije
provedena provjera niti ovjera istinitosti tih podataka. Nadalje, uvidom u javno
dostupne izvore, jasno je da je vrijednost ukupne imovine duznika znatno umanjena
u odnosu na fiskalnu godinu 2023., i to bez ikakvog obrazlozenja, analize ili
dokumentiranog razloga za navedeno smanjenje. Dodatno, prema saznanjima
vjerovnika, imovina duznika nije bila predmet financijske revizije niti nezavisne
provjere jos od 2022. godine, $to dodatno dovodi u pitanje pouzdanost i istinitost
prikazanih podataka u planu.

e izostaje procjena trzi$ne vrijednosti imovine u trenutku sastavljanja plana (koja je u
ovom kontekstu nuzna obzirom na sumnje da je vrijednost postoje¢e imovine
pogresno prikazana),

e ni ujednom dijelu nije odvojena imovina na kojoj postoje izlu¢na prava vjerovnika
od imovine duznika, kao §to ni nije napravljena diferencijacija u odnosu na imovinu
na kojoj postoje razlu¢na prava (ovo pogotovo imajuéi u vidu da se vecina izlu¢nih i
razlu¢nih vjerovnika nije odrekla prava na odvojeno namirenje),

e ne navodi se metodologija ili pretpostavke koriStene u projekcijama,

» nisu prikazane analize koje bi objektivno dokazale odrzivost plana.

Prikazane projekcije nisu potkrijepljene nikakvim dokazima, a uzimajuéi u obzir stvarno
aktualno financijsko stanje, plan se temelji na neprovjerenim i nerealnim pretpostavkama
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koje vjerovnike dovode u zabludu. To je u izravnoj suprotnosti sa svrhom predstecajnog
postupka, prema kojem plan mora stvarno osigurati odrzivost poslovanja, a ne tek formalno
ispuniti uvjet za odgodu stecaja. Nije dozvoljeno sastaviti plan koji nominalno zadovoljava
proceduralne kriterije, dok esencijalno ne znaci nista i ostaje mrtvo slovo na papiru.

III. Nepravilnosti u poslovanju duznika
Nadalje, vjerovnici imaju opravdan razlog vjerovati da:

e je znatan dio poslovanja duznika obavljan izvan sluzbenih knjigovodstvenih
evidencija,

e znacajna sredstva ulozena od strane vjerovnika nisu vidljiva u imovini duznika,

e brodovi koji su trebali biti u zavrSnoj fazi izgradnje to nisu, a njihova lokacija i status
nisu potvrdeni (Sto potvrduju provedeni postupci osiguranja dokaza),

e isti trup broda je viSe puta prezentiran razli¢itim vjerovnicima kao predmet zasebne
kupoprodaje.

Stoga, poziva se povjerenik da, sukladno clanku 24. SZ-a, bez odgode izvrsi provjeru
poslovanja duznika, utvrdi stvarno stanje imovine duznika te gdje se ona nalazi i dostavi
Naslovnom sudu i vjerovnicima izvjesée s opisom poduzetih mjera.

Vjerovnici takoder imaju razloga vjerovati da su pojedini vjerovnici ve¢ primili odredenu
imovinu duznika ili od njih povezanih osoba mimo plana i na Stetu ostalih vjerovnika.

IV. Nepravilnosti u sastavu i glasanju vjerovnika

U predmetnom postupku kljuc¢an broj glasova imaju vjerovnici koji su izravno ili neizravno
povezani s duznikom (bilo da se radi o povezanim drustvima, drustvima pod kontrolom istih
vlasnika ili ¢lanova uprave, kao i drustvima pod kontrolom bra¢nog druga jedinog clana
duznika), primjerice M-ART NATUIKA d.o.o., Martina Gajski, Silvia Mandi¢, Vedran
Gajski itd. te postoji ozbiljna sumnja da su ta potrazivanja priznata bez prave temeljite
provjere. Za posljedicu, takvo postupanje izravno dovodi do manipulacije ishodom
glasovanja i dovodi u pitanje zakonitost eventualne potvrde plana.

Pored navedenog, duznik je viSe puta mijenjao plan da prilagodi razrede vjerovnika na nacin
da osigura dovoljan broj glasova da ovakav manjkav plan prode. I to je napravljeno nakon
Sto su glasovi vjerovnika ve¢ bili dani upravo ukazujuéi na ciljano postupanje usmjereno na
manipulaciju glasova.

Poziva se stoga povjerenik da, sukladno ¢lancima 24. SZ, ponovno izvr$i temeljitu provjeru
svih prijavljenih i priznatih trazbina povezanih osoba i o nalazu izvijesti sud i vjerovnike
prije glasovanja o planu.

V. Zakljucak

S obzirom na sve izneseno, vjerovnici predlazu da se:

1. Obustavi predstecajni postupak, s obzirom na postojanje steCajnog razloga u smislu
Clanka 7. SZ-a;
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2. Otvori redovni stecajni postupak radi pravovremene i potpune zastite prava svih
vjerovnika;

3. Nalozi povjereniku da detaljno provjeri poslovanje duznika, to¢nost i stvarno
postojanje imovine, te se o rezultatima te provjere detaljno ocituje u pisanom
izvjes¢u, uz opis poduzetih mjera.

Istovremeno, vjerovnici napominje da zbog ozbiljnih manjkavosti plana restrukturiranja,
nepravilnog prikaza imovine, te mogucih indicija o prijevarnom postupanju duznika,
nastavak predste¢ajnog postupka u ovom obliku predstavlja ozbiljan rizik za prava i interese
vjerovnika, te da je jedino pravno i ekonomski odrzivo rjeSenje otvaranje stecajnog
postupka.
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