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Posl.br. P-55/2025

U Zagrebu, 2.1.2026.
Nas br. 1022-1

TuZitelj: REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, Ministarstvo
financija-Porezna uprava, Podru¢ni ured Zadar

TuZenik: 1. Stecajna masa iza SLAD GRUPA d.o.0. u stecaju, OIB
01099840404, Ulica Ivana Gunduli¢a 4D, 23000 Zadar
2. GRAD d.o.0. u stecaju, OIB:23294084859, Zadar, Siroka ulica
9/A, zastupan po Zoranu Bogojevi¢u, odvjetniku iz Nadramija i
Partneri, odvjetni¢ko drustvo d.o.o., Kranj¢eviceva 10, Zagreb

Radi: pobijanja pravnih radnji i dr.

ZALBA
2-tuzenika

1x putem e-komunikacije, punomo¢ u spisu

I/ 2-tuzenik je zaprimio presudu i rjeSenje Trgovackog suda u Zadru posl.br. P-
55/2025 od 18. prosinca 2025. godine, kojima je odluceno:

I Utvrduje se da ugovor o kupoprodaji nekretnine zakljucen izmedu tuzenika pod 1. Slad
grupa d.o.o., kao prodavatelja i tuZenika pod 2. Grad d.o.o., kao kupca, ovjeren po javnom
biljeZniku Emilu Brki¢u iz Zadra pod br. Ov-12093/2019 dana 10. prosinca 2019. gubi
ucinak prema tuZitelju Republici Hrvatskoj u dijelu u kojem je to potrebno radi ispunjenja
njegove trazbine prema tuZeniku pod 1. u iznosu od 635.931,78 eura, sa zakonskim zateznim
kamatama tekucim od 7. prosinca 2020. do isplate po stopi propisanoj ¢lankom 29. stavak
2. Z00-a.

Il TuZenik pod 2. Grad d.o.o. je duZan dopustiti da tuZitelj svoje potraZivanje prema tuZeniku
pod 1. Slad grupa d.o.o. u iznosu 635.931,78 eura, sa zakonskim zateznim kamatama iz
Clanka 29. stavka 2. Z00-a, tekuéim od 7. prosinca 2020. do isplate, namiri pljenidbom,
procjenom i prodajom nekretnine koja je predmet ugovora iz toc. L.: posebni dio nekretnine
upisne u zk. ul. 12391 k. o. Zadar: k. ¢. 10013, zgrada povrsSine 584 mZ2-suvlasnicki dio s
neodredenim omjerom — etaZno vlasnistvo (E3), poslovni prostor u prizemlju zgrade ukupne
povrsine 36,61 m2, bruto povrsine 39,01 mZ2, namijenjen za pripremu i prodaju pekarskih
proizvoda i prodaju sladoleda, sve u roku od osam dana i pod prijetnjom ovrhe.
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Racun: Erste&Steiermdrkische Bank d.d. Rijeka IBAN: HR1324020061100854637



NalaZe se tuZenicima ad. 1. i 2. naknaditi tuZiteljici trosak parni¢nog postupka u iznosu od
4.250,00 eura, sve u roku od 15 dana.

2-tuzenik citiranu prvostupanjske presudu i rjeSenje pobija u cijelosti ovom
Zalbom, iz svih dopustenih Zalbenih razloga.

II/  2-tuZenik prvenstveno smatra kako je neosnovan i neobrazloZen stav
prvostupanjskog suda prema kojem je za ocijenu pravovremenosti predmetne tuzbe
odlucan trenutak podnosSenje prijedloga za uknjizbu u zemljisSne knjige (11. prosinca
2019. godine), a ne datum sklapanja pravnog posla (10. prosinca 2019. godine).

Kao prvo, Zakon o obveznim odnosima ne sadrZzi odredbu kojom trenutak
poduzimanja pravne radnje veZe uz ispunjenje dodatnih pretpostavki kao Sto je upis u
javnu knjigu, veé jednostavno propisuje u ¢l. 71. st. 2. da se rok racuna od dana kad je
poduzeta pravna radnja koja se pobija, odnosno od dana kad je trebalo poduzeti
propustenu radnju. Da je zakonodavac imao namjeru vezati pocetak roka za podnosenje
paulijanske tuZbe za trenutak dodatne pretpostavke (tamo gdje je to nuZno za stjecanje
prava), tada bi to izricito i propisao (kao Sto je to, primjerice, ucinio u ¢l. 209. st. 2.
SteCajnog zakona). Ekstenzivnim tumacenjem odredbe ¢l. 71. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima, poduzetim od strane prvostupanjskog suda u pobijanoj presudi, sustinski se
dovodi u pitanje nacelo zakonitosti, buduci se prisilnoj pravnoj normi daje dodatni sadrzaj
koji ne postoji u vaze¢em zakonskom tekstu.

Kao drugo, tuzbeni zahtjev u ovoj pravnoj stvari odnosi se isklju¢ivo na ugovor o
kupoprodaji nekretnine zakljuc¢en izmedu 1. i 2. tuZenika, te ovjeren po javnom biljeZniku
Emilu Brki¢u iz Zadra pod br. Ov-12093/2019 dana 10. prosinca 2019. godine, ali ne i na
prijedlog za uknjiZzbu prava vlasni$tva na temelju istog ugovora. Primjenjuju¢i dosljedno
argumentaciju prvostupanjskog suda iz tocke 9. obrazloZenja pobijane presude, tuZzitelj je
svojim tuZbenim zahtjevom nuzno morao traziti utvrdenje da i prijedlog za uknjizbu gubi
pravni ucinak u dijelu u kojem je to potrebno radi namirenja trazbine tuZitelja.

S obzirom na sve navedeno, donosSenjem pobijane presude prvostupanjski sud je
pogresno primjenio materijalno pravo.

[lI/  2-tuZenik je podneskom od 13. studenog 2025. godine (dakle, u fazi prethodnog
postupka) izricito osporio postojanje trazbine tuZitelja prema 1-tuZeniku i to u iznosu od
635.931,78 EUR.

U sklopu navedenog osporavanja trazbine tuZitelja 2-tuZenik je iznio odredene
Cinjenice u vezi otvaranja i zatvaranja stecajnog postupka nad 1-tuZenikom, te se pozvao
na relevantne odredbe Opceg poreznog zakona (Narodne novine br. 115/2016,
106/2018, 121/2019, 32/2020, 42/2020, dalje u tekstu: OPZ) prema kojima bi ovrsni
postupci, vodeni temeljem citiranog propisa, a na koje se tuZzitelj u tuzbi poziva bili
obustavljeni po sili zakona, Sto bi za posljedicu imalo nastupanje zastare predmetne
trazbine.

Naime, argumentacija 2-tuZenika je iSla za tim da je nad 1-tuZenikom istovremeno
otvoren i zatvoren stecajni postupak (rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslbr. St-



56/2020 od 2. veljaCe 2021. godine), $to nuzZno implicira da nitko od njegovih vjerovnika,
ukljucujuci i ovdje tuzitelja, nije sukladno odredbama ¢l. 430. i 431. Stecajnog zakona nije
u zakonskom roku od 45 dana, ra¢unajuci od objave oglasa steCajnog suda, nije predlozio
otvaranje stec¢ajnoga postupka te predujmio sredstva za namirenje troskova postupka.
Bududi da je stecajni postupak poslbr. St-56/2020 pokrenut isklju¢ivo od strane
Financijske agencije, ne bi se moglo smatrati da isti u odnosu na tuzitelja predstavlja
radnju kojom se prekida zastara u smislu odredbi ¢l. 241. i 245. Zakona o obveznim
odnosima.

Medutim, prvostupanjski sud takve navode 2-tuZenika uopce nije razmatrao u
obrazloZenju citirane presude, ¢ime je ne samo pocinjena apsolutno bitna povreda
odredbi parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku, ve¢ je 2-
tuZeniku povrijedeno pravo na pravicno sudenje (¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske),
odnosno pravo na posteno sudenje (¢l. 6. st. 1. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda), buduci da prvostupanjska presuda ne sadrzi adekvatno obrazloZenje
(tj. ne sadrzi dovoljne razloge o spornim ¢injenicama).

Osim toga, propust prvostupanjskog suda da pravilno i potpuno razmotri
implikacije 2-tuZenikovog osporavanja predmetne trazbine tuZitelja dovelo je i do
pogresne primjene procesnih odredbi o teretu dokazivanja (¢l. 221.a Zakona o parni¢nom
postupku). Naime, izric¢ito osporavanje tuziteljeve trazbine nuZzno podrazumijeva kako
osnovuy, tako i visinu takve trazbine.

S obzirom na navedeno, a uzimajuci u obzir na na njemu leZi teret dokaza o
osnovanosti trazbine radi koje je pokrenuo parnicni postupak, tuzitelj je bio duzan
predloZiti provodenje knjigovodstveno-financijskog vjeStacenja na okolnost visine
duga, kako bi efektivno osporio prigovor 2-tuzenika da trazbina vise ne postoji.

Stovise, tuzitelj je ¢ak imao moguénost pravovremeno dostaviti na spis aktualnu
porezno-knjigovodstvenu karticu za 1-tuZenika (iz koje bi bilo vidljivo stanje dugovanja),
ali_je to nesporno propustio uciniti. [ako je 1-tuZenik, potpuno pausalno i
nekarakteristicno za njegovu procesnu poziciju tuZenika, izjavio na rocistu od 25.
studenog 2025. godine da niti jedan porezno-ovrS$ni postupak naveden u tuzbi nije
obustavljen, istovremeno nije izjavio da temeljem istih rjeSenja o ovrsi ne bi bilo barem i
djelomic¢ne naplate (Sto dodatno fiksira teret dokaza na samog tuzitelja).

Zakljucno pod ovom tockom Zalbe, 2-tuzenik smatra da u procesnoj situaciji kada
tuzenik osporava postojanje utuZene trazbine teret dokaza o suprotnom lezi na tuzitelju,
a da tuZitelj nije na zadovoljavaju¢i nacin, prema standardima koji se primjenjuju na
trgovacke sporove, udovoljio takvom teretu predlazuci samo uvid u stecajni spis, odnosno
u spis tek jednog od viSe ovrsnih postupaka u kojima je realno moglo do¢i do naplate iste
trazbine, kada mu na raspolaganju stoje adekvatnija dokazna sredstva (knjigovodstveno-
financijsko vjeStaCenje, odnosno prilaganje PK kartice 1-tuzenika).

IV/ S obzirom na sve navedeno, 2-tuZenik predlaZze Naslovnom sudu da u cijelosti
usvoji ovu Zalbu, te preinaci pobijanu presudu na nacin da se tuzbeni zahtjev tuzitelja
odbija u cijelosti kao neosnovan, dok se tuzitelju nalaZe da 2-tuZeniku naknadi parni¢ni
trosak uvecan za zakonsku zateznu kamatu koja na dosudeni iznos troSkova tece od
donosSenja prvostupanjske presude pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodisSte, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo



polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

2-tuzenik potrazuje trosak:

- za sastav odgovora na tuZbu: 1.000,00 EUR (uvecano za PDV25%)
- za sastav podneska od 13.11.2025.g.: 1.000,00 EUR (uvecano za PDV25%)
- za pristup rocistu od 25.11.2025.g.: 1.000,00 EUR (uvecano za PDV25%)
- za sastav ove Zalbe: 1.250,00 EUR (uvecano za PDV25%)
- sudske pristojbe na Zalbu: 444,62 EUR

2-tuZenik po:
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