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Poslovni broj: Revt-337/2016-4

Trgovacki sud u Bjelovaru
Na broj: St-498/2015

Vraca se spis prvostupanjskog suda Trgovacki sud u Bjelovaru pod oznakom predmeta broj:
. St-498/2015 i 4 primjerka odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revt-337/2016-

3 od 7. srpnja 2020., za spis i stranke, uz napomenu da je revizijska odluka dostavljena

drugostupanjskom sudu.
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Dostaviti:

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske s primjerkom odluke VSRH broj: Revi-337/2016-
3 od 7. srpnja 2020. poziv na broj predmeta suda 1Lst.: Pz-3007/2016.
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Jasenke Zabéi¢

predsjednice vije¢a, Marine Pauli¢ ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice, Viktorije Lovri¢

0 ¢lana vije¢a, Dragana Katiéa &lana vijeca i Ivana Vucemila &lana vijeta, u steajnom

postupku nad duZnikom Aluferit gradenje d.o.o., OIB: 83202291713, Kladare, Kladare 19/a,

‘ odlutujuéi o reviziji duznika protiv rjesenja Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske

poslovni broj PZ-3007/16-3 od 9. svibnja 2016., kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda

| u Bjelovaru poslovni broj St-498/2015-16 od 31. ozujka 2016.. u sjednici odrzanoj 7. srpnja
2020.,

rijedio je:

Revizija duznika odbacuje se kao nedopustena.

Obrazlozenje

RjeSenjem suda prvog stupnja u st. L. izreke obustavljen je steajni postupak nad
duZnikom, dok je u st. I1. izreke odluceno da ¢e se o pokretanju prethodnog postupka odnosno
o otvaranju steéajnog postupka nad duznikom donijeti posebno rjeSenje.

Rjesenjem suda drugog stupnja odbijena je Zalba tuZenika kao neosnovana i potvrdeno
je prvostupanjsko rjesenje.

Prema odredbi 1. 382. st. 2. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine", broj
\ 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
28/13 i 89/14 — dalje: ZPP). u slu¢ajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema odredbi
stavka 1. tog &lanka, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako
odluka u sporu ovisi o rjedenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja
vaZnog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Prema stavku 3. tog &lanka u izvanrednoj reviziji stranka treba odredeno naznaciti
pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela i izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono vaZno
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.
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U sadrZaju revizije duznik je naznadio slijedeéa pitanja:

"a. MoZe li sukladno odredbama Stecajnog zakona (NN 71/15 — u daljnjem tekstu SZ)
podnositelj prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka biti osoba koja nema trazbinu prema
steCajnom duZniku, odnosno osoba &ija je trazbina podmirena?

b. Moze li se prema odredbama SZ-a prijedlog za otvaranje steCajnog postupka
podnijeti na podnesku koji nije obrazac iz ¢lanka 16. st. 1. u svezi s &lankom 13. SZ-a, niti
sadrzi sve elemente koje sukladno odredbama Pravilnika o sadrZaju i obliku obrazaca na
kojima se podnose podnesci u predsteajnom i ste¢ajnom postupku (NN 107/15) mora
sadrzavati?

¢. Moze li sud, sukladno odredbama SZ-a, prihvatiti prijedlog za otvaranje ste¢ajnog
postupka u slu¢aju ako podnositelj prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka nije uplatio
predujam niti dodatni predujam odreden odlukama suda, a u slu¢aju ako nije rije¢ o osobama
odredenima ¢lankom 114. st. 3. SZ-a?

d. Predstavlja li okolnost da se drugostupanjski sud ne ocituje o bitnim razlozima
zalbe nezakonito postupanje suda kojim je povrijedena moguénost stranke u postupku da
raspravlja pred sudom, te povredu prava pristupa sudu, te mora li sukladno navedenom
drugostupanjski sud cijeniti navode izraZene u zalbi i mora li odgovoriti na Zalbene navode
istaknute u Zalbi na prvostupanjsku odluku?"

Posavsi od utvrdenja:

- da je na temelju zahtjeva FINA-e, Regionalnog centra Zagreb, Podruznice Bjelovar,
za pokretanje skracenog steCajnog postupka nad duznikom, od 21. prosinca 2015.
prvostupanjski sud 11. studenoga 2015. na mreZnoj stranici e-oglasna plo¢a sudova objavio
oglas za pokretanje skra¢enog ste¢ajnog postupka u kojem je zatrazeno od osoba ovlastenih
za zastupanje duZnika da u roku od 15 dana podnesu sudu javnobiljeZnicki ovjereni prokazni
popis imovine pravne osobe, te pozvao vjerovnike da najkasnije u roku od 45 dana od objave
poziva predloZe otvaranje steajnog postupka,

- da je 25. veljace 2016. Fond za zastitu okoli3a i energetsku uéinkovitost Zagreb, a
26. veljaée 2016. drustvo Kapital d.o.o., Zagreb predlozili otvaranje ste¢ajnog postupka jer
duznik posjeduje imovinu i to nekretnine,

- da je prvostupanjski sud rjesenjem od 2. oZzujka 2016. pozvao na uplatu iznosa od po
1.000,00 kn u Fond tog suda za namirenje troskova stetajnog postupka i na dodatni iznos
predujma u iznosu od po 1.000,00 kn svaki na ratun Trgovatkog suda u Bjelovaru pod
prijetnjom odbacivanja prijedloga,

niZestupanjski sudovi ocjenjuju da nisu ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢&l. 431. Stecajnog
zakona ("Narodne novine", broj 71/15) za istovremeno otvaranje i zakljucivanje skra¢enog
postupka pa na temelju odredbe ¢l. 433. SZ, donose pobijano rjesenje.
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Buduéi da revident nazna¢ujuci pitanja polazi od pretpostavki koje nemaju uporiste u
stanju spisa, lo naznafena pitanja nisu vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Osim toga pozivanje revidenta na presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-7182/05-3 od 13. prosinca 2005., P7-5025/06-3 od 3. listopada
2006.. P7-2666/99 od 21. prosinca 1999., te na presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Rev 1011/79 od 20. studenoga 1979., Rev 284/81 od 9. lipnja 1981. 1 Rev
1372/2011-2 od 5. svibnja 2015. i dr., kao razlog vaznosti postavljenih pitanja poziva nije od
znadaja za ovaj spor, s obzirom da &injeni¢na utvrdenja u tim predmetima nisu istovjetna
¢injeniénim i pravnim utvrdenjima u ovom predmetu.

Iz navedenih razloga izjavljena revizija je nedopustena, pa je na temelju odredbe ¢l
392.b st. 3. ZPP-a valjalo reviziju odbaciti.

Zagreb, 7. srpnja 2020.

Predsjednica vijeca:
Jasenka Zabgié, v.r.
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