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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 63 P2-5271/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Davora Pustijanca, predsjednika vije¢a, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i
Nikoline Miskovic, Clanice vije¢a, u prethodnom postupku koji se vodi radi utvrdivanja
pretpostavki za otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom ISTO Grupa d.d.,
Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB 78858201330, povodom prijedloga 1.
predlagatelja TILIJA d.o.o., Zagreb, Ulica Bernarda Vukasa 5, OIB 22215055949,
kojeg zastupa punomocnica Ana Mlaci¢, odvjetnica iz OdvjetniCkog drustva Kozul i
Petrinovi¢ d.o.0. iz Zagreba, i 2. predlagatelja FINANCIJISKA AGENCIJA, odlu€ujudi
o duznikovoj Zalbi protiv rijeSenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj
St-26/2022-24 od 21. listopada 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 8. veljace 2023.

rijesio je

Odbacuje se kao nedopustena duznikova Zalba podnesena protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St- 26/2022-24 od 21. listopada 2022.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem obustavio prethodni postupak
nad duznikom ISTO Grupa d.d., Varazdin.

2. Prvostupanjski sud je utvrdio da je prijedlog za otvaranje steCajnog
postupka nad duznikom podnio vjerovnik TILIJA d.o.o., Zagreb, Ulica Bernarda
Vukasa 5, navodeCi da ima nenamirena potrazivanja prema duzniku na temelju
sudskih presuda kao ovrsnih isprava, koja premasuju vrijednost duznikove imovine,
zbog Cega je ostvaren razlog duznikove prezaduzZenosti.

3. Ujedno je 3. lipnja 2022. Financijska agencija postupajuéi po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢l. 110. st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ bro;j:
71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ) podnijela prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka
nad duznikom, iz razloga postojanja steCajnog razloga nesposobnosti za placanje,
odnosno jer duznik ima evidentirane neizvrSene osnove za pla¢anje u neprekidnom
razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 1.124.171,09 kn.

4. Prvostupanjski sud je u smislu odredbe ¢l. 16. st. 7. SZ-a, povodom
opisanih prijedloga objedinio postupak radi zajedniCkog raspravljanja te pokrenuo
prethodni postupak radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje steCajnog postupka nad
duznikom.
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5. S obzirom na to da je na roCistu od 1. rujna 2022., koje je odrzano radi
rasprave o pretpostavkama za otvaranje steajnog postupka, duznik dostavio
potvrdu Financijske agencije iz koje je proizlazilo da njegov racun viSe nije u blokadi
te da nema evidentirane neizvrSene osnove za placanje, prvostupanjski sud je
utvrdio da je duznik tijekom trajanja prethodnog postupka postao sposoban za
placanje.

6. Takoder, kako vjerovnik nije u dodijeljenom roku, niti u produljenom roku
uplatio troSkove predujma za izvodenje dokaza vjeStacenjem po vjestaku financijsko-
knjigovodstvene struke, na okolnost utvrdenja gospodarsko-financijskog stanja
duznika te je li duznikova imovina manja od postojecih obveza, prvostupanjski sud je
ocijenio da vjerovnik kao predlagatelj nije ucinio vjerojatnim postojanje tog ste€ajnog
razloga (¢€l. 109. SZ-a).

7. Zato je prvostupanjski sud u povodu opisanih prijedloga donio odluku kojom
je obustavio prethodni postupak nad duznikom.

8. Protiv pobijanog rjeSenja duznik je podnio Zalbu iz razloga bithe povrede
odredaba postupka i pogreSne primjene materijalnog prava.

9. Duznik je u zalbi naveo da, s obzirom na utvrdenje prvostupanjskog suda,
predlagatelj — vjerovnik TILIJA d.o.o. nije dokazao postojanje steajnog razloga
prezaduzenosti, da je prvostupanijski sud trebao, u smislu odredbe &l. 127. st. 6. SZ-a
donijeti rjeSenje kojim odbija prijedlog predlagatelja, a ne obustaviti postupak.

10. Takoder je istaknuo da je vjerovnik TILIJA d.o.o. podnoSenjem
neosnovanog prijedloga prouzrocCio vodenje postupka u kojem su duzniku nastali
troSkovi zastupanja po odvjetniku. Duznik je podneskom od 24. studenoga 2022.
predlozio da prvostupanjski sud donese dopunsko rjeSenje o troSkovima postupka, o
kojem nije donesena bilo kakva odluka.

11. Duznikova Zalba nije dopustena.

12. Ovaj sud napominje da je u ovoj pravnoj stvari prethodni postupak, koji se
vodi radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom, bio
pokrenut povodom prijedloga vjerovnika TILIJA d.o.o. i po sluzbenoj duznosti od
strane Financijske agencije, dok se s druge strane, duznik ocCitovao da se protivi
otvaranju ste€ajnog postupka.

13. Takoder, kako je duznik tijekom trajanja prethodnog postupka podmirio
neizvrsene osnove za placanje koje su bile evidentirane u Ocevidniku FINA-e ili je na
drugi nacin utjecao da vjerovnici povuku prijedloge za izravnu naplatu, on je
potvrdom FINA-e, u smislu odredbe ¢l. 6. st. 3. SZ-a dokazao da je otklonjen ste€ajni
razlog njegove nesposobnosti za placanje. U takvoj situaciji, prvostupanjski sud je
duzan, u smislu odredbe ¢&l. 128. st. 9. SZ-a obustaviti postupak te se takva odluka
donosi u duznikovom interesu (s obzirom na to da on nije inicirao pokretanje
postupka, veé¢ se otvaranju steCajnog postupka protivio i otklonio je postojanje
ste€ajnog razloga nesposobnosti za placanje).
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14. Zbog navedenog, ovaj sud je ocijenio da duznik nema pravni interes
dovoditi u pitanje zakonitost takve odluke, koja je donijeta u njegovu Korist.

15. Dodatno, napominje se da je u ovoj pravnoj stvari prvostupanjski sud bio
duzan u povodu viSe prijedloga provesti jedinstveni postupak te je ujedno o
prijedlozima bio duzan odluciti zajedniCkom odlukom (Cl. 16. st. 7. SZ-a).

16. lako su u odredbama ¢l. 129. st. 6. i 9. SZ-a predvidene razliite odluke
koje sud donosi u situaciji kada predlagatelj ne ucini vjerojatnim postojanje steCajnog
razloga u odnosu na situaciju kada tijekom prethodnog postupka prestane postojati
steCajni razlog nesposobnosti za placanje, istovremeno nije propisano koja bi odluka
u slucaju konkurencije razloga po kojima su prijedlozi podneseni imala prioritet.
Pravne posljedice bilo koje od mogucih odluka su za duznike jednake - jer u obje
situacije nec¢e doci do otvaranja steCajnog postupka nad njime pa on nema pravni
interes pobijati bilo koju od nijih.

17. RazliCite posljedice tih odluka se odnose iskljuCivo na nastanak obveze
naknade troSkova vodenog prethodnog postupka. Medutim, prvostupanjski sud u
povodu duznikovog prijedloga od 21. studenoga 2022. kojim je zahtijevao donoSenje
dopunskog rjeSenja o troSkovima postupka, jos$ nije donio bilo kakvu odluku.

18. Prvostupanjski sud je u smislu odredbe ¢l. 339. ZPP-a, o duZnikovom
prijedlogu za donosenje dopunskog rjeSenja o troSkovima vodenog prethodnog
postupka duzan odluditi.

19. Kako bi prvostupanjski sud tek prilikom donoSenja odluke o zahtjevu
duznika za naknadu troskova vodenog prethodnog postupka mogao voditi raCuna o
naprijed navedenim okolnostima, odnosno o tome da je prethodni postupak voden po
dvama prijedlozima koji su podneseni po razli¢itim osnovama - duznikove
prezaduzZenosti (koji razlog vjerovnik nije uspio uciniti vjerojatnom), i duznikove
nesposobnosti za pla¢anje (koji razlog je prestao prije zakljuCenja prethodnog
postupka), proizlazi da je iskljuivo odluka o troSkovima vodenog prethodnog
postupka vrsta odluke koja je od utjecaja na duznikova prava i obveze.

20. Slijedom svega navedenoga, odlu¢eno je kao u izreci (€. 357. st. 3. u vezi
s €l. 10. SZ-a).

Zagreb, 8. veljaCe 2023.

Predsjednik vije¢a
Davor Pustijanac
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