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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Pazinu

Narodnog doma 2/b, 52 000 Pazin
Poslovni broj: K-211/2025-

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Pazinu, po sutkinji Marleni Pami¢ Cus, uz sudjelovanje
zapisniCarke Nine Jeronci¢, u kaznenom predmetu protiv 1. optuzenog lvana Botica,
2. optuzenog Sandra Udovi¢a i 3. optuzenog Sandra Peri¢a, zbog kaznenog djela
protiv imovine — prijevarom iz Clanka 224. stavak 1. i 4. Kaznenog zakona ("Narodne
novine" broj 110/1997., 27/1998., 50/2000., 129/2000., 84/2005., 51/2001., 111/2003.,
190/2003., 105/2004., 71/2006., 110/2007. i 152/2008.; dalje: KZ/11), povodom
optuznice Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Bujama - Buie (sada: Opcinskog
drzavnog odvjetnistva u Pazinu, dalje: ODO Pazin) broj K-DO-188/11 (sada: KO-DO-
189/2025) od 27. srpnja 2011., nakon odrzane javne rasprave 10. travnja 2026., u
prisutnosti zastupnice optuzbe Ljiljane Ferenac, zamjenice opcinskog drzavnog
odvjetnika u Pazinu, 1. optuZzenog lvana Boti¢a, 2. optuzenog Sandra Udovica,
braniteljice 1. optuzenika Tanje Skandel Monas, odvjetnice u Puli — Pola, braniteljice
2. optuzenika Sanje Cohilj Vadinjof, odvjetnice u Puli - Pola i branitelja 3. optuzenika
Davora Storge, odvjetnika u Puli — Pola, dana 15. travnja 2026. objavio je, a 10. travnja
2026.

presudio je

I. Na temelju €lanka 455. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj
152/2008., 76/2009., 80/2011., 91/2012. - odluka Ustavnog suda, 143/2012., 56/2013.,
145/2013., 152/2014., 70/2017., 126/2019., 80/2022., 36/2024., 72/2025. i 13/2026.;
dalje: ZKP/08)

1. optuzeni IVAN BOTIC, OIB: 08300621373, od oca Krune i majke Vesne rod.
Marini¢, rodenog 17. lipnja 1982. u Travniku, Bosna i Hercegovina, s prebivalistem u
Irskoj, Litle Orchird, Knockroe, Riverchapel, Gorey, provincija Conuty Wexford, gdje je
i zaposlen zadnjih dvanaest godina, drzavljanin Republike Hrvatske, Hrvat, sa
zavrSenim fakultetom za zanimanje sportski terapeut, zaposlen, sa mjesenim
primanja od oko 1.600,00 eura neto, vlasnik nekretnine, obiteljske kuce u Irskoj, vliasnik
automobila marke Renault Kadjar, godina proizvodnje 2016., oZenjen, otac dvoje
maloljetne djece starosti 11 i 4 godine, sluZzio civilnu vojsku, bez €ina, bez odlikovanja,
kazneno osudivan, i

2. optuzeni SANDRO UDOVIC, OIB: 41737368746, od oca Milana i majke Nele
rod. Bratovi¢, rodenog 12. studenog 1978. u Rijeci, Republika Hrvatska, s
prebivaliStem u Tinjanu, Bratoviéi 45, drzavljanin Republike Hrvatske, Hrvat, sa
zavrSenom srednjom Skolom, po zanimaniju turisticki tehni€ar, zaposlen, s mjesecnim
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primanja od oko 1.500,00 eura, nije vlasnik vrijednije imovine, nekretnina, ni vriednijih
pokretnina, kao ni osobnog vozila, ozenjen, otac troje maloljetne djece starosti 15, 12
i 8 godina, sluzio civilnu vojsku, bez Cina i bez odlikovanja, kazneno osudivan,

krivi su
Sto su:

- neutvrdenog dana tijekom srpnja 2010. u Umagu, s ciliem da se nepripadno
novc¢ano okoriste, dogovorili da ¢e Mariji Grbavac ponuditi nabavu osobnog automobila
marke "Audi A4" za cijenu od oko 100.000,00 kuna i troSak carinske deklaracije od
3.800,00 kuna, iako nisu imali namjeru da auto nabave, ve¢ da dobiveni novac
medusobno podijele i uzmu za sebe, nakon €ega su 1. optuzeni lvan Boti€ i 2. optuzeni
Sandro Udovi¢ ponudili Mariji Grbavac da ¢e joj ovaj auto kupiti za navedeni iznos, pa
je Marija Grbavac, vjerujuci u istinitost njihovih obec¢anja dana 2. kolovoza 2010. u
Umagu, dala 1. optuzenom Ivanu Boticu 18.800,00 kuna, a 23. kolovoza 2010. u
Zagrebu 85.000,00 kuna, kojom prilikom su ponovo obecali da Ce joj auto predati sutra,
poslije ¢ega joj auto nisu predali ve¢ su joj govorili da sreduju dokumentaciju, dok su
novac prema unaprijed stvorenoj namjeri zadrzali za sebe, ¢ime su sebi pribavili, a
Mariju Grbavac ostetili za 103.800,00 kuna,

dakle, s ciliem da sebi pribave protupravnu imovinsku korist doveli nekog laznim
prikazivanjem Cinjenica u zabludu i time ga naveli da ovaj nesto na Stetu svoje imovine
ucini, a poc€injenjem kaznenog djela pribavljena je znatna imovinska korist i pocinitelji
su postupali s ciliem pribavljanja takve imovinske koristi,

¢ime su 1. optuzeni Ivan Boti¢ i 2. optuzeni Sandro Udovi¢ pocinili kazneno djelo
protiv imovine — prijevarom iz Clanka 224. stavak 1. i 2. KZ/11.

[I. Na temelju Clanka 224. stavak 4. KZ/97, 1. optuZeni lvan Boti¢ za pocinjenje
kaznenog djela iz ¢lanka 224. stavak 1. i 4. KZ/97

osuduje se

NA KAZNU ZATVORA
1 (JEDNU) GODINU

te se na temelju ¢lanka 67. KZ/97
primjenjuje
UVJETNA OSUDA
kojom se odreduje da se kazna zatvora u trajanju 1 (jedne) godine na koju je
optuzenik osuden nece izvrsiti ako optuzenik u roku od 4 (Cetiri) godine od dana

pravomocnosti ove presude ne pocini novo kazneno djelo.

lll. Na temelju Clanka 224. stavak 4. KZ/97, 2. optuzeni Sandro Udovi¢ za
pocinjenje kaznenog djela iz ¢lanka 224. stavak 1. i 4. KZ/97

osuduje se
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NA KAZNU ZATVORA
1 (JEDNU) GODINU

te se na temelju ¢lanka 67. KZ/97
primjenjuje
UVJETNA OSUDA

kojom se odreduje da se kazna zatvora u trajanju 1 (jedne) godine na koju je
optuzenik osuden nece izvrsiti ako optuzenik u roku od 4 (Cetiri) godine od dana
pravomocnosti ove presude ne pocini novo kazneno djelo.

IV. Na temelju ¢lanka 158. stavak 2. ZKP/08 ostec¢enoj Mariji Grbavac dosuduje
se imovinskopravni zahtiev i to u iznosu od 13.272,28 eura
(trinaesttisucadvjestosedamdesetdvaeura i dvadesetosamcenti) sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku sukladno Clanku 29. stavak 2. Zakona o obveznim
odnosima i to:

- na novc€ani iznos od 1.990,84 eura od 3. kolovoza 2010. pa do isplate, i to po
stopi do 30. lipnja 2011. od 14 % godisSnje, od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po
stopi 12 % godidnje, od 1. kolovoza do 31. prosinca 2015. po stopi 8,14 % godisnje,
od 1. sije€nja do 30. lipnja 2016. po stopi 8,05 % godisnje, od 1. srpnja do 31. prosinca
2016. po stopi 7,88 % godidnje, od 1. sije¢nja do 30. lipnja 2017. po stopi 7,68 %
godisnje, od 1. srpnja do 31. prosinca 2017. po stopi 7,41 % godiSnje, od 1. sijeCnja
do 30. lipnja 2018. po stopi 7,09 % godidnje, od 1. srpnja do 31. prosinca 2017. po
stopi 6,82 % godidnje, od 1. sije€nja do 30. lipnja 2018. po stopi 7,09 % godisSnje, od
1. srpnja do 31. prosinca 2018. po stopi 6,82 % godisnje, od 1. sijeCnja do 30. lipnja
2019. po stopi 6,54 % godisSnje, od 1. srpnja do 31. prosinca 2019. po stopi 6,54 %
godiSnje, od 1. sije€nja do 30. lipnja 2020. po stopi 6,11 % godidnje, od 1. srpnja do
31. prosinca 2020. po stopi 5,89 % godisnje, od 1. sije€nja do 30. lipnja 2021. po stopi
5,75 % godisnje, od 1. srpnja do 31. prosinca 2021. po stopi 5,61 % godisnje, od 1.
sije€nja do 30. lipnja 2022. po stopi 5,49 % godiSnje, od 1. srpnja do 31. prosinca 2022.
po stopi 5,31 % godidnje, od 1. sije€nja 2023. do 30. lipnja 2023. po stopi od 5,5 %, od
1. srpnja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi od 7 %, od 1. sije€nja 2024. do 30. lipnja
2024. po stopi od 7,50 %, od 1. srpnja 2024. do 31. prosinca 2024. po stopi od 7,25
%, od 1. sije¢nja 2025. do 30. lipnja 2025. po stopi od 6,15 %, od 1. srpnja 2025. do
31. prosinca 2025. po stopi od 5,15 %, a od 1. sije€nja 2026. do isplate po stopi iz €.
29. st. 2. i st. 8. Zakon o obveznim odnosima (,Narodne novine® br. 35/2005., 41/2008.,
125/2011. — Zakon o rokovima ispunjenja nov€anih obveza, 78/2015., 29/2018.,
126/2021., 114/2022., 156/2022., 145/2023. i 155/2023.; dalje: ZOO), uvecanoj za tri
postotna poena, u roku petnaest dana,

- na novc€ani iznos od 11.281,44 eura od 24. kolovoza 2010. pa do isplate, i to
po stopi do 30. lipnja 2011. od 14 % godisSnje, od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015.
po stopi 12 % godiSnje, od 1. kolovoza do 31. prosinca 2015. po stopi 8,14 % godiSnje,
od 1. sije€nja do 30. lipnja 2016. po stopi 8,05 % godisnje, od 1. srpnja do 31. prosinca
2016. po stopi 7,88 % godiSnje, od 1. sije¢nja do 30. lipnja 2017. po stopi 7,68 %
godisnje, od 1. srpnja do 31. prosinca 2017. po stopi 7,41 % godiSnje, od 1. sije€nja
do 30. lipnja 2018. po stopi 7,09 % godiSnje, od 1. srpnja do 31. prosinca 2017. po
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stopi 6,82 % godisSnje, od 1. sijeCnja do 30. lipnja 2018. po stopi 7,09 % godisSnje, od
1. srpnja do 31. prosinca 2018. po stopi 6,82 % godisnje, od 1. sije¢nja do 30. lipnja
2019. po stopi 6,54 % godisSnje, od 1. srpnja do 31. prosinca 2019. po stopi 6,54 %
godiSnje, od 1. sije€nja do 30. lipnja 2020. po stopi 6,11 % godidnje, od 1. srpnja do
31. prosinca 2020. po stopi 5,89 % godisSnje, od 1. sije€nja do 30. lipnja 2021. po stopi
5,75 % godidnje, od 1. srpnja do 31. prosinca 2021. po stopi 5,61 % godisnje, od 1.
sijeCnja do 30. lipnja 2022. po stopi 5,49 % godiSnje, od 1. srpnja do 31. prosinca 2022.
po stopi 5,31 % godidnje, od 1. sije€nja 2023. do 30. lipnja 2023. po stopi od 5,5 %, od
1. srpnja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi od 7 %, od 1. sijeCnja 2024. do 30. lipnja
2024. po stopi od 7,50 %, od 1. srpnja 2024. do 31. prosinca 2024. po stopi od 7,25
%, od 1. sije¢nja 2025. do 30. lipnja 2025. po stopi od 6,15 %, od 1. srpnja 2025. do
31. prosinca 2025. po stopi od 5,15 %, a od 1. sije€nja 2026. do isplate po stopi iz ¢l.
29. st. 2. i st. 8. Zakon o obveznim odnosima (,Narodne novine® br. 35/2005., 41/2008.,
125/2011. — Zakon o rokovima ispunjenja novCanih obveza, 78/2015., 29/2018.,
126/2021., 114/2022., 156/2022., 145/2023. i 155/2023.; dalje: ZOO), uvecanoj za tri
postotna poena, u roku petnaest dana,

te se nalaze 1. optuzenom Ivanu Boti¢u, OIB: 08300621373 i 2. optuzenom
Sandru Udovi¢u, OIB 41737368746 dosudeni imovinskopravni zahtjev sa zateznim
kamatama solidarno platiti oste¢enoj Mariji Grbavac, u roku od 15 (petnaest) dana od
dana pravomocnosti ove presude.

V. Na temelju odredbe Clanka 453. tocka 1. ZKP/08

3. optuzeni SANDRO PERIC, OIB: 46830588982, od oca Tome i majke Dijane
rod. CrnoSija, rodenog 14. veljace 1981. u Zadru, Republika Hrvatska, s prebivaliStem
u Beogradu, Milorada Dimitrijevica 1b, drzavljanin Republike Hrvatske, Hrvat, sa
zavrSenom srednjom prometnom Skolom, po zanimanju prometni tehniCar, zaposlen,
sa mjesecnim primanjima od oko 3.000,00 eura, nije vlasnik nekretnina, ni vrjednijih
pokretnina, kao ni osobnog vozila, ozenjen, otac jednog maloljetnog djeteta starosti
dvije i pol godine, vojsku je sluzio, kazneno neosudivan,

oslobada se optuzbe

da bi:

- neutvrdenog dana tijekom srpnja 2010. u Umagu, s ciliem da se nepripadno
novc¢ano okoriste, dogovorili da ¢e Mariji Grbavac ponuditi nabavu osobnog automobila
marke "Audi A4" za cijenu od oko 100.000,00 kuna i troSak carinske deklaracije od
3.800,00 kuna, iako nisu imali namjeru da auto nabave, ve¢ da dobiveni novac
medusobno podijele i uzmu za sebe, nakon Cega su 1. optuzeni Ivan Boti¢ i 2. optuzeni
Sandro Udovi¢ ponudili Mariji Grbavac da ¢e joj ovaj auto kupiti za navedeni iznos, pa
je Marija Grbavac, vjerujuci u istinitost njihovih obec¢anja dana 2. kolovoza 2010. u
Umagu, dala 1. optuzenom Ivanu Boti¢u 18.800,00 kuna, a 23. kolovoza 2010. u
Zagrebu 85.000,00 kuna, kojom prilikom su ponovo obecali da Ce joj auto predati sutra,
poslije ¢ega joj auto nisu predali ve¢ su joj govorili da sreduju dokumentaciju, dok su
novac prema unaprijed stvorenoj namjeri zadrzali za sebe, €ime su sebi pribavili, a
Mariju Grbavac ostetili za 103.800,00 kuna,

dakle, s ciliem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist doveo nekog laznim
prikazivanjem Cinjenica u zabludu i time ga naveo da ovaj nesSto na Stetu svoje imovine
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ucini, a poc€injenjem kaznenog djela pribavljena je znatna imovinska korist i poCinitelj
je postupao s ciljem pribavljanja takve imovinske koristi,

pa da bi time 3. optuzeni Sandro Peri¢ pocinio kazneno djelo protiv imovine —
prijevarom iz Clanka 224. stavak 1. i 4. KZ/97.

VI. Na temelju ¢lanka 148. stavak 1. ZKP/08 1. optuZeni lvan Boti¢ i 2. optuzZeni
Sandro Udovi¢ duzni su podmiriti troSkove kaznenog postupka i to placanjem pausalne
svote, svaki optuzenik u iznosu od 1.500,00 (tisuCupetsto) eura, u roku od 15
(petnaest) dana od pravomocénosti ove presude, te su 1. optuzeni lvan Boti€ i 2.
optuzeni Sandro Udovi¢ duzni solidarno platiti nuzne izdatke ostecenice i nagradu i
nuzne izdatke njezina opunomocenika, u visini i roku koji ¢e biti odreden posebnim
rieSenjem.

VII. Na temelju ¢lanka 149. stavak 1. ZKP/08, u odnosu na 3. optuzenog Sandra
Perica troSkovi kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavak 2. toCke 1. do 5. ZKP/08,
nuzni izdaci 3. optuzenika te nuzni izdaci i nagrada branitelja 3. optuZenika, padaju na
teret proraCunskih sredstava.

ObrazloZenje

1. ODO Buje — Buie (sada ODO Pazin), kao ovlasteni tuzitelj, podignulo je 12.
kolovoza 2011. optuznicu broj K-DO-188/2011 (sada KO-DO-189/2025) od 27. srpnja
2011. protiv 1. optuzenog lvana Boti¢a, 2. optuzenog Sandra Udovica i 3. optuzenog
Sandra Peri¢a, zbog kaznenog djela protiv imovine — prijevarom iz ¢lanka 224. stavak
1.1 4. KZ/97. Optuznica je izmijenjena na raspravi 19. sijeCnja 2023. (stranica 492
spisa) u €injenicnom opisu i to na nacin kako je navedeno u izreci presude.

2. Oste¢ena Marija Grbavac je putem svog opunomocenika Ivana Milanoviéa,
odvjetnika u Umagu — Umago postavila imovinskopravni zahtjev (stranice 195 — 196
spisa), koji imovinskopravni zahtjev je opunomocenik osteéenice izmijenio na
raspravi 28. svibnja 2024. na naCin da potrazuje imovinskopravni zahtjev u iznosu od
100.000,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na iznos od 15.800,00
kuna i na iznos od 85.000,00 kuna, kako je to navedeno u podnesku na stranici 195
spisa.

3. Rjeenjem Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj K2-819/2024 od 27.
svibnja 2025., u povodu zalbi drzavnog odvjetnika i optuZenika, a po sluzbenoj
duznosti, ukinuta je presuda Opcinskog suda u Pazinu poslovnog broja K-35/2019 od
28. svibnja 2024. te je predmet upucéen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i
odluku.

4. Na raspravi odrzanoj 10. travnja 2026., pozvani da se oc€ituju o optuzbi, 1.
optuzeni lvan Boti¢ i 2. optuZeni Sandro Udovic su izjavili da se ne smatraju krivim za
pocCinjenje kaznenog djela koje im je optuzZnicom stavljeno na teret i da u cijelosti
osporavaju postavljeni imovinskopravni zahtjev. U odnosu na 3. optuzenog Sandra
Perica, procitano je njegovo ocitovanje o krivnji i imovinskopravnom zahtjevu koje je
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dano 21. svibnja 2024. (stranice 534 — 542 spisa) kada se ocCitovao da se ne smatra
krivim i da u cijelosti osporava postavljeni imovinskopravni zahtjev.

5. U tijeku dokaznog postupka procCitane su slijedece isprave: potvrda o
primitku avansa (stranica 4 spisa), racun (stranica 5 spisa), razgledane su fotografije
oCevida (stranice 39 do 50 spisa), fotografije (stranica 64 spisa) i preslike izvatka
Erste banke (stranica 65 spisa).

5. 1. Na temelju ¢lanka 431. stavak 1. toCka 8. ZKP/08 procitani su iskazi
svjedoka ispitanih na raspravi u prisutnosti stranaka i to svjedokinje ostecenice Marije
Grbavac, svjedoka Ivanke Vinceti¢, Zeljka Vincetiéa, Vlatka Mozara, Marka Sestanja
i Lane Kraljevi¢ (rodena Kiljaji¢).

6. Stranke nisu imale primjedbi na provedeni dokazni postupak i nije bilo
daljnjih dokaznih prijedloga.

7. U predmetu nije sporno da je oSte¢ena Marija Grbavac stupila u kontakt s
1. optuzenim Ivanom Boticem radi kupnje automobila, nije sporno ni da je oSteCena
Marija Grbavac predala 1. optuzenom lvanu Boticu iznos od 103.800,00 kuna i to u
dva navrata, kao ni to da je oStecena Marija Grbavac, u Zagrebu, zajedno sa 1.
optuzenim Ivanom Boti¢em, 2. optuzenim Sandrom Udovicem i 3. optuzenim
Sandrom Peri¢em razgledavala automobil iz daljine i da se te prilike s njima druzila u
kaficu. Nesporno je da oSte¢ena Marija Grbavac za predani nov¢ani iznos nije dobila
automobil, niti su joj vraceni novci koje je ona predala 1. optuZzenom Ivanu Boticu,
osim $to je oStecenica uspjela vratiti 3.800,00 kuna putem kartice koju joj je dao 1.
optuzeni lvan Boti¢. Dakle, nesporno je da oStecenici nije vracen iznos od ukupno
100.000,00 kuna.

8. Sporno je da li su optuzZenici svojim radnjama ostvarili obiljezja kaznenog
djela prijevare iz Clanka 224. stavak 1. i 4. KZ/97.

9. Optuzeni Ivan Boti¢ na raspravi odrzanoj 10. travnja 2026. u svojoj obrani
naveo je da u cijelosti ostaje kod svoje obrane koju je dao na raspravi odrzanoj 21.
svibnja 2024. i dodao da je drustvo od Udovica bilo u blokadi i zbog toga je napravio
gotovinsku transakciju, potpisao je potvrdu i na nju stavio pec€at svog drustva. Nije
imao namjeru prevariti gospodu Mariju, on je njoj samo htio pomoci i zbog toga je dao
sve svoje podatke i niti u jednom trenutku se nije skrivao. Svjestan je da iznos koji je
vratio je samo kap u moru, ali time je htio pokazati da stvarno nije imao namjeru nju
prevariti. Gospodi Mariji dao je potvrdu da je primio novce jer je bio s njom u dobrim
odnosima i njemu je sasvim normalno da ako uzima necije novce da o tome da
potvrdu toj osobi. Drugi put kad mu je gospoda Marija dala novce, bili su u kafi¢u i
tada joj nije mogao odmah dati potvrdu, ali je to ucinio idu¢eg dana ili nakon nekoliko
dana kada je ona kod njega doSla u ured. Njemu okrivljeni Sandro Udovi¢ nikada nije
vratio nikakav novac, nikada nisu bili u kontaktu oko toga kako ¢e on vratiti taj novac.
U to vrijeme znao je zvati Sandra Udovica i govoriti mu da vrati novce jer Marija nije
dobila auto i on je njemu viSe puta ponovio da se nista ne brine i da Ce sve rijesiti.

9.1. Na raspravi odrzanoj 21. svibnja 2024. optuzeni Ivan Boti¢ u svojoj obrani
u bithom je naveo da je on tijekom 2010. poznavao sina ostecenice, koji je bio
automehanicar te odrzavao i servisirao optuzenikov automobil i automobil njegovog
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trgovackog drustva, a preko njega je upoznao njegovu majku, oSteCenicu Mariju
Grbavac. OptuZeni Ilvan Boti¢ je njihov odnos opisao prijateljskim. Njemu se obratio
sin oStecenice i rekao mu da njegova majka trazi automobil kojeg bi kupila. Prije toga
je kod njega bio doSao Sandro Udovi¢ i rekao mu da ima jedan auto za prodaju. Ivanu
Boti¢u je Sandro Udovi¢ dao jedan papir na kojem su bili podaci o vozilu kojeg je
prodavao. Ilvan Boti¢ je zapravo imao samo ulogu posrednika da poveze oStecenicu
i Udovica, a vezano uz taj automobil. Oni kada su doSli u Zagreb, a sjeca se da su
bili Udovi¢, gospoda Marija i on, dosli su kasno i viSe nisu mogli pogledati taj
automobil, mogli su ga pogledati samo preko Zice. lvan Boti¢ ne zna to¢no gdje su
iSli pogledati taj automobil jer ne poznaje Zagreb. On nikada nije novac kojeg je njemu
predala ostecCenica predao Sandru Peri¢u. Njegova namijera bila je spojiti oStec¢enicu
i Udovica da bi ostecenica kupila auto, a nikako mu nije bila namjera uzet njezin novac
i taj novac podijeliti s drugima. Oni, a misli na njih optuzenike, izmedu sebe nisu
sigurno dogovarali podjelu novca kojeg je njemu predala oste¢enica. On se nikad od
oStecenice nije skrivao, odgovarao joj je na svaki poziv, uvijek je znala gdje je. On je
novac koji je dobio od oStecenice predao Sandru Udovi¢u sa zadacom da on dovrSi
cijeli posao jer je on znao sve podatke o vozilu. Nema nikakav dokument o tome da
je Sandru Udoviéu predao novac, a predao je sav novac koji je primio, a bilo je oko
103.000,00 kuna. O tome je sastavio potvrdu i potvrdu je predao ostecenici. Potvrdu
je sastavio nakon Sto se dogodila sva ova zavrzlama, kada je ostecCenica doSla u
njegov ured i tada je on njoj rekao da se ne skriva i na njegovu inicijativu izdao joj je
potvrdu o primljenom novcu. Prvi put kada mu je oStecenica dala dio novca bili su
sami, a drugi put je novac ostecCenica njemu predala u Zagrebu, predala mu je u
kuverti i u drustvu s njom bila je i njezina sestra. Nakon toga, njegova firma je otisla
u stecCaj, supruga i on izgubili su stan i nasli se u teskoj financijskoj situaciji, otisli su
raditi na kruzer i tada je on oStecenici vracao dio novca kojeg je ona njemu dala.
Medutim, supruga je ostala trudna i morali su napustiti brod, otisli su u Irsku i ondje
je samo on radio jer je supruga Cuvala trudno¢u. Novac koji je zaradio bio je jedva
dovoljan da uzdrzava sebe i svoju obitelj, morao je uzdrZzavati i sestru svoje supruge
koja se razvela i Zivjela u Bosni s dvoje male djece i tada nije bio u moguénosti
upladivati ostecenici novac. On je bio oStecenici poslao svoju revolut karticu i ona je
s te kartice dizala novac i to je trajalo sve do korone, kada je njegova supruga ostala
bez posla i ponovno su se nasli u teskoj financijskoj situaciji. Radio je samo tri dana
u tjednu. Sada stvarno ne zna koliko novca je vratio oStecenici. On je ostecenici rekao
da je novac kojeg je ona njemu predala dao Sandru Udovi¢u da on dovrsi kupovinu.
Sada se ne moze sjetiti da li je njemu oStecenica govorila nesto o tome da se ona
obrac¢ala Sandru Udovicu. Kada je oSteCenica njemu predala u Zagrebu novac, u
njihovom drustvu bio je i Sandro Udovi¢ i ona je znala da je on zaduzen za automobil.
On nije niti cent zadrZzao za sebe, a vezano za ovaj novac koji je primio od ostecenice.
Sandra Udoviéa upoznao je jer je on njemu pomagao u realizaciji jednog kredita i
Cesto su se druzili u kaficu kojeg je on imao u najmu. Njegova tadasnja djevojka radila
je u tom njegovom kafi¢u. Zbog toga on nije razmisljao da bi od njega trazio potvrdu
da mu je predao novac kojeg je njemu dala o$teéenica. Sandro Udovi¢ i on radili su
u istom uredu, on je bio knjigovoda, a Udovic¢ je radio svoj posao. On je imao puno
povjerenje u Udovi¢a, dao mu je polog radi realizacije kredita, taj polog mu nije vratio,
imao je klju¢ njihovog ureda i njegova djevojka je radila kod njega u kaficu. Nekoliko
mjeseci prije ovog inkriminiranog dogadaja, on je Udovi¢u predao taj polog za
realizaciju kredita. Njegov jedini motiv bio je da Udovi¢ proda auto, a da oStecenica
kupi auto koje Zeli. Taj novac kojeg je njemu oStecenica predala bilo je zato jer je
drustvo Sandra Udovic¢a bilo u blokadi i transakcija se nije mogla provesti. Njemu nije
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u redu da je oStecenica na taj nacin izgubila svoj novac i on se osje¢a moralno
odgovornim. On i dalje Zeli rijeSiti dug prema osteéenici neovisno o tome $to ona nije
pokrenula parni¢ni postupak protiv njega. Osjeca se da je odgovoran vratiti novac, ali
ne smatra da je pocinio kazneno djelo.

10. OptuzZeni Sandro Udovi¢ u cijelosti je ostao kod obrane koju je dao na
raspravi 21. svibnja 2024. kada je u bitnom rekao da nije imao nikakav auto za
prodaju, pogotovo ne auto te vrijednosti. Ono §to zna, a vezano uz taj auto jest da je
Sandro Peri¢ prodavao auto i vidjeli su taj auto preko Zice u Zagrebu, a to¢nu lokaciju
ne zna. Sandra Peri¢a poznaje od 2007. i to tako jer je on imao automehanicarsku
radnju, a Sandro Peri¢ je bio ovlasteni zastupnik za prodaju plina koji se ugradivao u
automobile i oni su se tako upoznali i Cesto druzili. Ivana Boti¢a je upoznao 20009. i
isto tako su se druZili gotovo svaki dan. Vezano uz kupoprodaju automobila, on ne
zna gdje je zapelo, ali nikakav novac nije primio na ruke, ali osje¢a moralnu
odgovornost da se ostec¢enoj Mariji Grbavac vrati novac. On nije imao firmu koja bi
se bavila prodajom automobila. On je u razgovoru s Botiéem njemu bio rekao da Peri¢
ima neke automobile koje prodaje, a on je njemu rekao da oSteéenica Zeli kupiti jedan
automobil. Sje¢a se da su Boti¢, on i oSteéenica otisli u Zagreb kod Peri¢a i tamo im
je Peri¢ preko Zice pokazao taj jedan automobil Audi. Peri¢ je tada pokazao auto
preko Zice jer je bio kraj radnog vremena. On dalje nije sudjelovao u pregovorima, a
vezano za taj automobil. Jedne prilike bili su u Zagrebu, u jednom kafi¢u, mozZda je to
bilo i tada kada su gledali taj automobil preko Zice, sada se ne moZze sjetiti, tada su u
kaficu bili Boti¢, Peri¢ i on, ostecenica, njezina sestra i suprug njezine sestre. Zna da
je ostecenica predala jednu kuvertu Boti¢u, ali on ne zna Sto je bilo u toj kuverti jer
nisu gledali. Njemu osobno Marija Grbavac za auto nikada nije predala novac. Njemu
ni Peri¢ ni Boti¢ nisu dali novac za taj auto. On je par puta nasamo razgovarao s
Marijom Grbavac o tome $to se dogodilo s autom, ali se detalja tih razgovora ne sjeca.
Misli da nije vracao novac Mariji Grbavac. Njemu nitko niSta nije rekao vezano za taj
automobil kojeg su gledali preko Zice. Ne sjeca se da li je on javio Sandru Peri¢u da
postoji osoba zainteresirana za kupnju automobila. Ne sje¢a se da li su komunicirali
telefonom njih trojica optuzenika da bi vratili novac osteéenici, mozda ¢ak i jesu jer
postoji moralna odgovornost da se njoj vrati novac. Nikada nisu razgovarali njih trojica
optuZenika o tome da Ce uzeti novac od oStecenice i da joj se nece isporuciti
automobil. On nije sredivao dokumentaciju vezano za taj Audi.

11. Na raspravi odrzanoj 10. travnja 2026. procitana je obrana 3. optuzenog
Sandra Peri¢a dana na raspravi 21. svibnja 2024. kada je on u svojoj obrani u bithnom
naveo da misli da je on gospodu Mariju Grbavac vidio dva ili tri puta u Zivotu. Nije
siguran, ali misli da je Mariju Grbavac vidio prvi put u Zagrebu kada je doSla sa
Boti¢em i Udoviéem, mozda ju je prvi put vidio i u Umagu u kafic¢u kod lvana Botica.
Zeli reéi da on nije bio ni vlasnik tog automobila niti je on prodavao taj automobil, taj
automobil se nalazio u bescarinskoj zoni, kod Tomi¢a. On ne zna da li su ga ili Boti¢
ili Udovi¢ pitali da li moze naéi jedan auto u Zagrebu. Na to pitanje on je njima dostavio
dva ili tri lista auta, a to su bila auta koja su bila rashodovana od ambasade, sabora i
tog Covjeka koji je prodavao te automobile tj. njegove firme. On je Cuo da su tamo
jeftinija auta. To je bila prijateljska usluga prema Boti¢u i Udovi¢u, nije mu bila
obecana nagrada niti mu je itko ponudio da ¢e mu iSta platiti. On je samo uputio Boti¢a
i Udovi¢a da se na toj lokaciji nalaze jeftiniji automobili. Nije znao da su u kafi¢u u
Zagrebu primljeni novci od ostecenice. On je samo rekao Boti¢u i Udoviéu da ako
dobiju novce u kaficu da idu kupiti auto. Misli da je taj automobil bio sive ili tamnosive
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boje. Mariju Grbavac je vidio dva ili tri puta i to jednom u kafi¢u u Zagrebu, a drugi put
u Zagrebu kod trgovackog centra u Aveniji Dubrovnik. Marija Grbavac nikada od
njega nije trazila novac niti je on s njom nikada kasnije komunicirao. Njemu je Ivan
Boti¢ bio rekao da je novac koji je dobio od oste¢enice dao Sandru Udovi¢u. On nije
Mariji nista duzan, ali Zeli da se ovo zavrsi jer ga kosta putovanje i izostaje s posla.

12. Za utvrdenje spornih Cinjenica sud se koristio sadrzajem slijedecih dokaza:
iskazom osteéene Marije Grbavac, svjedoka lvanke Vinceti¢ i Zeljka Vinceti¢a te
fotografijama oCevida mobitela i dvjema fotografijama automobila.

13. Ostecena Marija Grbavac, u svom iskazu u bitnom je navela da su optuzeni
Ivan Boti¢ i Sandro Udovic tvrdili da imaju sklopljen ugovor s Ministarstvom za prodaju
automobila pa su ostecenici ponudili da odabere jedan od tih automobila. Ostecenica
je imala u njih povjerenja, prihvatila je oti¢i u Zagreb, pri C¢emu su joj Boti¢ i Udovi¢
rekli da postoji jedno vozilo i to Audi A4 koje je u dobrom stanju i koje bi bilo dobro
kupiti te su joj odmah rekli i konkretnu cijenu od 105.000,00 kuna. Ona je po njihovoj
preporuci bila spremna kupiti to vozilo i isplatiti navedeni nov¢€ani iznos. U Zagreb su
se uputili ona, Boti¢ i Udovi¢ te ih je u Zagrebu doCekao Sandro Peri¢ na jednom
parkingu, odvezao ih je pogledati automobile koje su promatrali preko jedne Zi¢ane
ograde. OStecenica je navela da je Boti¢u isplatila kaparu kako bi on podmirio
troSkove ishodenja dokumentacije i to u visini 18.800,00 kuna. Taj iznos je isplatila
nakon $to su se vratili iz Zagreba, to€nije 2. kolovoza 2010. Isplatu je izvrsila u caffe
baru Dante i tada joj je Boti¢ izdao potvrdu o primitku kapare, na jednom listu papira
uz pecat neke firme, vjerojatno njegove. Nakon otprilike 20-ak dana od uplate kapare,
zvao ju je Boti¢ i rekao da je pripremio svu dokumentaciju vezanu za kupoprodaju i
registraciju vozila i da se moze pristupiti finalizaciji. Dogovorili su se ponovno otiéi u
Zagreb po vozilo, te je oSteCenica ujutro na dan putovanja za Zagreb u Erste banci
podignula ostatak kupovnine u iznosu 85.000,00 kuna. Taj novac je ponijela sa
sobom u Zagreb. U Zagrebu su se ponovno susreli sa Pericem i sjeli na pice u jedan
kafi¢, a tada su bili prisutni i sestra o$tec¢enice lvanka Vincetié i njezin suprug Zeljko
Vinceti¢. Neko vrijeme su se zadrzali u kafi¢u, a ranije, jo$ tijekom voznje za Zagreb,
BotiC je oStecCenici rekao da se ne mora brinuti i da on moze svu proceduru sam rijesiti
ako ne stignu na vrijeme, te da je dovoljno da mu ona da svoju osobnu iskaznicu i
ostatak novca. U jednom trenutku Boti¢, Udovic¢ i Peri¢ ustali su se Zeleéi napustiti
kafi¢ u kojem su se nalazili, misle da je bilo oko 16 do 17 sati, pri Cemu je Boti¢ rekao
da viSe ne stignu taj dan preuzeti vozilo, a to su Udovi¢ i Peri¢ potvrdili. Posto je
oStecenica imala povjerenja u Boti¢a, ona mu je u kafi¢u predala iznos od 85.000,00
kuna i osobnu iskaznicu. Nakon toga, njih trojica su joj rekli da samo kaze gdje i da
¢e oni njoj sutradan dovesti automobil sa dokumentacijom. Iduci dan nitko joj se nije
javljao, ona je veC ujutro pokuSala kontaktirati Botica, ali bezuspjeSno. Dana 25.
kolovoza 2010., nakon ponoéi, oko 1 ili 2 sata ujutro, porukom joj se obratio Boti¢
navodeéi da je sve u redu i da se ne brine jer da ¢e Sandro Udovi¢ sve rijesiti.
Medutim ni tijekom 25. kolovoza nista nije rijeSeno. 26. kolovoza 2010. oStecCenica se
vratila u Umag i odmah otiSla u kancelariju kod Ivana Boti¢a i tamo ga je zatekla.
Botic¢ se nesto izvlaCio i izmotavao, prebacivao je odgovornost na Udovica i izvjesnog
Ivana CrnoSiju koji je navodno bio zaposlenik Ministarstva vanjskih poslova i zaduzen
za prodaju automobila u vlasnistvu Ministarstva. Medutim niti nakon tog razgovora
niSta se nije rijesSilo, oStecenica je zahtijevala od Botica i Udovica da joj potpiSu
zaduznicu, Boti¢ to nije htio uciniti navodeci da mu je Udovi¢ ve¢ duZan novaca te da
Udovi¢ ima prvo njemu podmiriti dug, a tek nakon toga da mozZe potpisati zaduZnicu.
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Trazio je da mu najprije Udovi¢ potpiSe zaduznicu i prizna dug, nakon ¢ega bi Botic
zaduznicom priznao dug ostecenici. Sandro Udovi¢ nije potpisao zaduznicu, ali je
preuzeo odgovornost i rekao ostecCenici da i sam ima neki automobil koji mu nije
isporucen, a uplacena je cijena istom Ministarstvu te da ¢im "izvuce" jedan automobil,
bez obzira da li se radi o njegovom ili od oStecenice, da Ce joj taj automobil isporuciti.
Nakon toga Boti¢ je mijenjao brojeve telefona i poslovni prostor tako da se s njim vise
nije Cula, dok se je s Udovi¢em jos neko vrijeme Cula i to otprilike jos godinu dana, on
se stalno nesto izvlacio i navodio nekakve razloge opravdavajuci zasto joj automobil
nije isporu¢en. Nakon toga razdoblja nije se viSe €ula ni s Udovicem. Trazila je od
Botica i Udovic¢a potvrdu o uplati sredstava Ministarstvu, ali takvu potvrdu nije dobila
i reCeno joj je da je novac na nekom racunu, a kada je zahtijevala da joj se novac
konkretno vrati, reCeno joj je da je novac na tudim raCunima i da ga se ne moze vratiti.
Takoder je trazila neki dokaz da automobil uopce postoji, ali ni to joj nije predoCeno.
Sto se ti¢e Periéa, njega je vidjela tri puta, prvi put u Zagrebu, pa jednom u kafiéu u
Umagu kada su razgovarali o papirima za automobil, carini i slicno te treéi put kad je
predala Boti¢u 85.000,00 kuna i kad je trebala preuzeti automobil.

13. 1. Sud je iskaz ostecene Marije Grbavac u cijelosti ocijenio vjerodostojnim,
Zivotnim i logi€nim, njezin iskaz u bithome je potkrijepljen iskazima svjedoka Ivanke
Vincetié i Zeljka Vincetiéa, koji su u bitnom suglasno iskazivali, osobito o tome da su
bili prisutni s oste¢enicom i trojicom optuZenika u kaficu i da je u tom kafi¢u oStecenica
predala jednu kuvertu optuZzenom Ivanu Boti¢u. Tako je svjedokinja Ivanka Vinceti¢ u
svom iskazu u bithom navela da je, dok su sjedili u kaficu u Zagrebu, bilo razgovora
da se taj dan nece stici preuzeti automobil i da ¢e optuzenici sutradan isporuciti taj
automobil gdje god njezina sestra kaze, a ona je ponudila da oni mogu preuzeti
automobil gdje bude trebalo. Razisli su se s dogovorom da ¢e se optuzenici javiti.
Medutim, njezina sestra je nakon toga ostala kod nje dva dana i sje¢a se da joj se
sljedeci dan, 24. kolovoza, nitko nije javio i da je ona nekoga od optuzenika pokuSavala
nazvati. Iduci dan ostecenica joj je rekla da je u noéi dobila poruku od optuzenog Boti¢a
da se nalazi u Italiji, ali kada je nakon toga njezina sestra razgovarala sa svojim sinom
Stivenom Brusi¢em, on je rekao da to nije istina jer da je Boti¢a vidio ujutro na kavi u
jednom kafi¢u u Umagu. Tada su pomislili da nesto nije u redu. Njoj je sestra ispriala
da je njoj 1. optuzenik potpisao potvrdu o primitku novca u Zagrebu. | sviedok Zeljko
Vinceti¢ u svom iskazu potvrdio je navode svjedokinje lvanke Vinceti¢ o tome da je
oStecenica dosla s 1. i 2. optuZzenikom u Zagreb preuzeti automobil, da su se on i
supruga s njima susreli u jednom kafi¢u, da im se pridruzio i 3. optuzenik, da je
oStecenica 1. optuzeniku predala kuvertu s novcem te da su optuzZenici rekli osteéenici
da ce joj dovesti automobil. OSteéenica je iSCekivala da ¢e joj auto doci, no samo joj
se javio 1. optuzenik putem poruke u no¢nim satima da je on u Italiji, a da je sin
oStecenice iduceg dana oStecenici rekao da to nije istina jer da je vidio 1. optuzenika
u Umagu.

13. 2. Iskaze svjedoka Ivanke Vinceti¢ i Zeljka Vinceti¢a sud je u cijelosti ocijenio
vjerodostojnim, zivotnim i logicnim te nije nasao razloga sumnjati u protivno. Njihovi
iskazi su izmedu sebe suglasni, a suglasni su i sa iskazom oStecene Marije Grbavac.

14. 1z iskaza svjedoka Vlatka MoZera u bitnom proizlazi se njemu 1. optuzZeni
Ivan Boti¢ obratio kao prijatelju, a ne kao policajcu jer da ima nekih problema, da je
ostao bez svojih novaca i novaca oStecene Marije Grbavac i da je to u vezi Sandra
Udovic¢a, pitao ga je da li on moze provijeriti tu osobu preko policijskih evidencija, ali on
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je rekao da to ne moze uciniti. Boti¢ mu je ispriao da je on htio srediti neki kredit preko
Sandra Udovi¢a i da mu je predao novac u iznosu 14.000,00 eura, ali da je na kraju
ostao bez tog novca. Takoder da su on i Udovi¢ za oStecenicu trebali i¢i preuzeti neki
automobil u Zagreb za koji im je ona vec platila, da nisu uspjeli preuzeti taj automobil
jer da je bilo zatvoreno ili se mozda radilo o nekoj papirologiji, pa da su otisli u Italiju,
u Udine, s time da je on prethodno novac koji mu je platila oStecenica predao Udovicu
i da je Udovi¢ trebao iduéi dan otic¢i po automobil. Medutim u lItaliji da je Udovic izaSao
iz automobila i kada se vratio da je Boticu rekao da je opljackan. Boti¢ je u to
posumnjao jer je on bio previSe smiren. Boti¢ mu je rekao da je uloga Sandra Peri¢a
bila da pronade vozilo i sredi kupoprodaju vozila za oStecenicu.

14. 1. Sud je iskaz svjedoka Vlatka MoZera ocijenio vjerodostojnim i nije nasao
razloga sumnijati u protivno.

15. Sud nije posebno cijenio iskaze sviedoka Marka Sestanja i Lane Kljaié jer
oni nisu imali saznanja o inkriminiranom dogadaiju.

16. Na temelju provedenog dokaznog postupka, usporedbom i analizom svih
dokaza pojedinac¢no, kao i u njihovoj ukupnosti, sud je utvrdio da su 1. optuzeni Ilvan
Boti¢ i 2. optuzeni Sandro Udovi¢ pocinili kazneno djelo protiv imovine — prijevarom iz
Clanka 224. stavak 1. i 4. KZ/97, na nacin kao je to opisano u izreci presude.

17. U odnosu na 3. optuZzenog Sandra Peri¢a, sud je na temelju ¢lanka 453.
stavak 1. ZKP/08 donio presudu kojom se optuzeni Sandro Peri¢ oslobada optuzbe,
jer u Cinjenicnom opisu optuznice uopce nije opisana radnja pocinjenja kaznenog djela
niti radnja njegove supociniteljske uloge u poduzimaniju ili bithom doprinosu pocinjenja
kaznenog djela, sve kako je to i navedeno u odluci Zupanijskog suda u Varazdinu
poslovnog broja Kz-819/2024 od 27. svibnja 2025. Slijedom navedenog, a buducéi da
tuzitelj nije vrSio izmjenu cCinjeni€nog opisa, niti je to mogao uciniti s obzirom na
zabranu reformatio in peius iz ¢lanka 13. ZKP/08, to je sud jedino mogao donijeti
oslobadajucu odluku u odnosu na 3. optuzenog Sandra Perica.

18. U odnosu na 1. optuzenog Ivana Botica i 2. optuZzenog Sandra Udovica i
osudujuci dio presude navodi se kako slijedi. Naime, iako su optuzeni Ivan Boti¢ i
optuzeni Sandro Udovi¢ u svojim obranama negirali da bi postupali s prijevarnom
namjerom prema ostecenici, oni za sud, u svojim obranama nisu naveli opravdane
razloge za svoje postupanje. Tako primjerice 1. optuZeni Ivan Boti¢ u svojoj obrani
navodi da je novac koji je nesporno primio od ostecenice, predao 2. optuzenom Sandru
Udovicu, Sto 2. optuzeni Sandro Udovi¢ negira. 1z takvih obrana optuzenika vidljivo je
da oni nastoje od sebe otkloniti kaznenopravnu odgovornost i ne zele objasniti sudu ni
Zivotno ni logi¢ki gdje je nestao novac i zasto novac nije vraéen oStecenici, da li je
novac potroSen i na $to je potroSen. Ostecéenica je, upravo iz odnosa povjerenja prema
1. optuZzenom Ivanu Boti¢u i 2. optuzenom Sandru Udovicu, predala pozamasan iznos
novca 1. optuzenom Ivanu Boti¢u, prihvacajuci i vjerujuéi razlozima koje su joj Ilvan
Boti¢ i Sandro Udovi¢ navodili o tome zaSto konkretnog dana nije moguce kupiti
automobil. Na takav nacin Ivan Boti¢ i Sandro Udovi¢ su, koristeci ste€eno povjerenje
oStecenice, nju i dalje odrzavali u zabludi, navodeci je da vjeruje da Ce joj automobil
biti predan. Time su Ivan Boti¢ i Sandro Udovi¢ na veoma perfidan nacin iskoristili
odnos povijerenja stvoren na strani ostecenice i oSte¢enicu drzali u zabludi navodedi
joj razne razloge zasto automobil nije isporucen. Za sud je neuvjerljiv stav obrane da
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je u ovom slucaju iskljucivo rije¢ o gradanskopravnom odnosu, jer da je tome tako,
onda bi optuzenik kod kojeg se nasao novac ostecCenice u vrijeme kad su shvatili da je
posao kupoprodaje propao, taj novac ostecenici vratio ili joj barem objasnio zasto joj
novac nije vrac¢en, a ako je novac bio uplacen na neki racun, o tome su joj bili duzni
predati podatke, jer u konacnici novac koji im je oStecenica predala nije preSao u
njihovo vlasnistvo. Ivan Boti¢ i Sandro Udovi¢ su postupili upravo suprotno tome.
Novac ostecenici nisu vratili, niti su joj za to dali uvjerljive razloge, ve¢ su joj se samo
prestali javljati. Upravo je u tome, po stavu suda, vidljiva prijevarna namjera optuzenih
Ivana Boti¢a i Sandra Udovica da za sebe zadrze i podijele lako ste€eni novCani iznos.
Da je namjera nekog od tih optuzenika bila drukcija, a ne prijevarna, tada bi taj
optuzenik poduzeo odredene napore u korist ostecenice da joj novac bude vracen, u
najmanju ruku bi detaljnije pojasnili cjelokupni odnos kupoprodaje koji je trebao biti
realiziran. Medutim, takvo pojasnjenje od strane optuzenika je izostalo. 2. optuZeni
Sandro Udovic¢ nije pojasnio zasto bi odlazio u Zagreb zajedno s 1. optuzenim lvanom
Boti¢em i oSte¢enicom ako on, prema navodima u svojoj obrani, nije primio novac od
oStecenice niti je on prodavao automobil, ve¢ ih je on samo povezao s 3. optuzenim
Sandrom Peri¢em, a nije niti pojasnio sadrzaj sms poruka koje je slao oStecenici i
govorio joj da je uplacena kapara za automobil, kao i da ide po novce i automobil u
Zagreb (stranice 40 do 49 spisa). Zbog svega navedenog, sud je vjerujuCi iskazu
oStecene Marije Grbavac, stvorio uvjerenje da su optuzeni lvan Boti¢ i Sandro Udovic
bili svjesni i da su znali da prezentirajuéi priCu o automobilu koji se moze jeftinije
nabaviti u Zagrebu, dovode oStecenicu u zabludu navodeci je da im preda iznos od
ukupno 103.800,00 kuna, $to je ostecenica i u€inila, pa su joj odmah nakon §to im je
predala novac u kaficu u Zagrebu rekli da tog dana ne mogu preuzeti automobil i da
¢e to uCiniti iduceg dana. Vec iz takvog postupanja optuzenih Ivana Boti¢a i Sandra
Udovica, da su joj odmah po predaji novca rekli da taj dan viSe ne mogu preuzeti
automobil, vidljiva je njihova prijevarna namjera. Da su zaista Zeljeli samo sudjelovati,
kao posrednici, u kupoprodaji automobila za ostecenicu, logi¢no je i Zivotno da bi
oStecenicu uputili na adresu gdje se automobil prodaje, dali joj i druge potrebne
podatke te ne bi oni osobno s njom odlazili u Zagreb, pokazivali joj automobil preko
Zice/ograde i preuzimali novac od nje, a u konacnici, ne dali razumno objasnjenje gdje
je novac i zasto joj automobil nije predan.

18. 1. lako je svjedok Vlatko Mozar u svom iskazu navodio da mu se 1. optuzeni
Ivan Boti¢ obratio s priCom da je on predao novac ostecenice 2. optuZzenom Sandru
Udoviéu, no da je 2. optuzeni Sandro Udovi¢ bio opljackan u Italiji, sud takvoj pri¢i 1.
optuzenog lvan Boti¢a nije povjerovao. Sud je stava da je 1. optuzeni lvan Boti¢ time
zapravo samo zelio opravdati sebe i 2. optuzenog Sandra Udovi¢a za slu€aj da se
protiv njih pokrene postupak, znajuci da je Vlatko MoZzar policajac, pa je time zapravo
za sebe nastojao steci jedan povoljniji poloZaj u eventualno budu¢em postupku protiv
njega. Konaéno, takvu pricu ni 1. optuZeni Ivan Boti¢ ni 2. optuzeni Sandro Udovi¢ nisu
iznosili u svojim obranama, a Sto bi, po stavu suda, da je istinita, to zasigurno ucinili.

19. Dakle, iz provedenog dokaznog postupka, sud je na nedvojben nacin utvrdio
da su 1. optuzeni lvan Boti¢ i 2. optuzeni Sandro Udovic tijekom srpnja 2010. u Umagu,
dogovorili da ¢e Mariji Grbavac ponuditi nabavu osobnog automobila marke "Audi A4"
za cijenu od oko 100.000,00 kuna i tro$ak carinske deklaracije od 3.800,00 kuna, iako
nisu imali namjeru da auto nabave, ve¢ da dobiveni novac medusobno podijele i uzmu
za sebe, nakon €ega su 1. optuzeni Ivan Boti¢ i 2. optuzeni Sandro Udovi¢ ponudili
Mariji Grbavac da ¢e joj ovaj auto kupiti za navedeni iznos, pa je Marija Grbavac,
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vjeruju€i u istinitost njihovih obecanja dana 2. kolovoza 2010. u Umagu, dala 1.
optuzenom Ivanu Boti¢u 18.800,00 kuna, a 23. kolovoza 2010. u Zagrebu 85.000,00
kuna, kojom prilikom su ponovo obecali da ¢e joj auto predati sutra, poslije ¢ega joj
auto nisu predali ve€ su joj govorili da sreduju dokumentaciju, dok su novac prema
unaprijed stvorenoj namjeri zadrzali za sebe.

19. 1. Iz navedenog jasno proizlazi zakljuCak da su optuzeni lvan Boti¢ i Sandro
Udovic¢ svojim radnjama, s namjerom, svjesno i htijuci to, ostecenicu doveli u zabludu
laznim prikazivanjem Cinjenica i odrzavali je u zabludi time Sto su je uvjeravali da ¢e
dobiti automobil, odnosno u konacnici da joj ne mogu vratiti novac jer da je on uplacen
na racun i da se ne moze vratiti, a sve u cilju da za sebe pribave protupravnu imovinsku
korist.

20. Dakle, iz ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, po ocjeni suda nije sporno da
su optuzeni lvan Boti¢ i Sandro Udovi¢ svojim ponaSanjem ostvarili i subjektivna i
objektivna obiljezja kaznenog djela iz Clanka 224. stavak 1. i 4. KZ/97, za koje ih je sud
i proglasio krivim. PocCinjenim djelom ostvarili su znatnu imovinsku korist, koja prema
pravhom shvacanju Vrhovnog suda od 24. studenog 1997. o zakonskom obiljezju
"znatne imovinske koristi" kod kaznenog djela iz ¢lanka 224. stavak 4. KZ/97 postoji
kad vrijednost imovinske Koristi pribavljene izvrSenjem kaznenog djela prelazi
30.000,00 kuna. Tijekom postupka utvrdeno je da su optuzeni Ivan Boti¢ i Sandro
Udovic¢ postupali s ciljem stjecanja upravo znatne imovinske Koristi.

21. Na temelju ¢lanka 421. stavak 1. to¢ka 2. ZKP/08 sud je odbio dokazne
prijedloga za ispitivanjem svjedoka Tome Peri¢a i Daria Vukovica, kao nevazne. To
stoga $to je svjedok Tomo Peri¢ predlozen od strane 3. optuzenog Sandra Peri¢a na
okolnosti saznanja gdje se nalaze novci koje je dala oStecenica. Cijeneci obranu 3.
optuzenog Sandra Peri¢a da on nije primio novce koje je oSte¢enica dala Ivanu Boti¢u,
sud je ocijenio da bi ispitivanje sviedoka Tome Peri¢a i njegov iskaz bili nevazni za
utvrdivanje vaznih i odlu¢nih Cinjenica u ovom predmetu. Nije sporno da je oStecenica
dala novce optuzenicima i da ti novci nisu vraceni. Sporno je zasto nisu vraceni a ne
gdje su eventualno nestali. Svjedok Dario Vukovic je predlozen od strane 1. optuzenika
na okolnosti transakcija u ovom predmetu. Medutim, obrana nije pojasnila o kojim je
to¢no transakcijama rije€ i zasto bi te transakcije bile vazne za donoSenje odluke u
ovoj pravnoj stvari, posebice kada se uzme u obzir da nije sporno da je oStecenica
odredeni novac predala 1. optuzeniku i da joj 1. optuzenik taj novac nije vratio. Zato je
dokazni prijedlog odbijen kao nevazan.

21. 1. Na temelju Clanka 421. stavak 1. to¢ka 2. ZKP/08 sud je odbio dokazni
prijedlog 1. optuZenika da se zatraze podaci o drustvu M.S.TIM d. o. 0. na adresi
Bratovici 45, OIB 73974011274, da li je drustvo u inkriminirano vrijeme bilo u blokadi,
kao nevazni. Naime, sud je stava da su sve odlu¢ne cCinjenice utvrdene na temelju
izvedenih dokaza i da se predloZenim, a odbijenim dokaznim prijedlogom, ne bi utvrdile
vazne Cinjenice koje bi bile od odlu¢nog znacaja za donoSenje drugacije odluke.

22. Imajucéi u vidu da je 1. sijeCnja 2013. na snagu stupio novi Kazneni zakon,
te ¢lanak 3. Kaznenog zakona prema kojem je sud duzan ispitati postoji li pravni
kontinuitet, sud je podveo Cinjeni¢no stanje pod bice kaznenog djela prijevare iz novog
zakona i utvrdio da postoji pravni kontinuitet u kaznenom djelu prijevare iz ¢lanka 236.
KZ/11. Prema stavu Zupanijskog suda u Varazdinu koji je naveden u rjeSenju
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poslovnog broja Kz-891/2024 od 27. svibnja 2025., blazi je zakon KZ/97 jer
razmatrajuci visine propisanih kazni u €lanku 224. stavak 4. KZ/97 i ¢lanak 236. stavak
2. KZ/11, za kazneno djelo iz Clanka 224. stavak 4. KZ/97 bila je propisana kazna od
Sest mjeseci do pet godina, a za kazneno djelo iz ¢lanka 236. stavak 2. KZ/11
propisana je kazna od jedne godine do osam godina. Dakle, po novom zakonu
propisan je i viSi minimum i maksimum kazne, zbog €ega je u konkretnom slucaju blazi
zakon KZ/97, po kojem zakonu je sud i osudio 1. optuzenog lvana Boti¢a i 2. optuzenog
Sandra Udovica.

23. Odlucujuci o vrsti i visini kazne za 1. optuZzenog lvana Boti¢a i 2. optuzenog
Sandra Udovi¢a, sud je uzeo u obzir da je za ovo kazneno djelo, prema KZ/97,
propisana kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina.

23. 1. U odnosu na 1. optuzenog Ivana Boti¢a, sud je cijeneci podatke iz
kaznene evidencije kojima je raspolagao u vrijeme zaklju€¢enja dokaznog postupka,
utvrdio da je lvan Boti¢ kazneno osudivana osoba, Sto mu je uzeo kao otegotnu
okolnost. Olakotnim je sud cijenio Cinjenicu da je Ivan Boti¢ otac dvoje maloljetne
djece, kao i Cinjenicu da je ipak svojim radnjama nastojao umanijiti posljedice svog
postupanja dajuci osteéenici podatke svoje kartice na koji nacin je ona uspjela naplatiti
3.800,00 kuna. Zbog navedenog je, a cijenecCi i protek vremena od pocinjenja
kaznenog djela, sud 1. optuzenog lvana Boti¢a osudio na kaznu zatvora u trajanju
jedne godine te mu je izreCena uvjetna osuda s vremenom provjeravanja u trajanju
Cetiri godine. Uzimajuéi u obzir teZinu te drustvenu opasnost ovog kaznenog djela, sud
smatra da ¢e upravo izreCena kazna posti¢i svrhu kaznjavanja odnosno izraziti
drustvenu osudu zbog ucinjenog kaznenog djela, te utjecati kako na pocinitelja, tako i
na druge da ne Cine kaznena djela.

23. 2. Sud je za 2. optuzenog Sandra Udovic¢a otegotnim cijenio njegovu
kaznenu osudivanost zbog kaznenog djela krade prema presudi Opc¢inskog suda u
Dubrovniku poslovnog broja K-95/2018 od 28. travnja 2022., a olakotnim Cinjenicu da
je otac troje maloljetne djece koja zasigurno trebaju njegovu skrb kao i protek vremena
od pocinjenja kaznenog djela, pa je sud Sandra Udovi¢a osudio na kaznu zatvora u
trajanju jedne godine i izreCena mu je uvjetna osuda s vremenom provjeravanja u
trajanju Cetiri godine. Uzimajuci u obzir teZinu te drustvenu opasnost ovog kaznenog
djela, sud smatra da ¢e upravo izreCena kazna posti¢i svrhu kaznjavanja odnosno
izraziti drustvenu osudu zbog ucinjenog kaznenog djela, te utjecati kako na pocinitelja,
tako i na druge da ne Cine kaznena djela.

24. Na temelju ¢lanka 158. stavak 2. ZKP/08 ostecenoj Mariji Grbavac u cijelosti
je dosuden imovinskopravni zahtjev u iznosu 100.000,00 kuna, Sto u protuvrijednosti
u eurima iznosi 13.272,28 eura, sa zateznim kamatama koje teku na iznos od
100.000,00 kuna. Naime, iako je sud utvrdio da je oStecenica 2. kolovoza 2010. 1.
optuzenom lvanu Boti¢u predala iznos od 18.800,00 kuna, a 23. kolovoza 2010. iznos
od 85.000,00 kuna, Sto ukupno iznosi 103.800,00 kuna, nesporno je da je naknadno
(a nije utvrdeno to¢no kada) ostecenici vraéen iznos od 3.800,00 kuna, zbog €ega je
tijek zateznih kamata dosuden na iznos od 15.000,00 kuna od 3. kolovoza 2010. te na
iznos od 85.000,00 kuna od 24. kolovoza 2010., a stopu zateznih kamata sud je
odredio sukladno Clanku 29. Zakona o obveznim odnosima te je u konacnici nalozeno
1. optuzenom Ivanu Boti¢u i 2. optuzenom Sandru Udovicu da solidarno isplate
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oStecenici dosudeni imovinskopravni zahtjev sa zateznim kamatama u roku od 15
dana od pravomoc¢nosti ove presude.

25. Na temelju ¢lanka 148. stavak 1. ZKP/08 1. optuzeni lvan Boti¢ i 2. optuzeni
Sandro Udovi¢ duzni su podmiriti troSkove kaznenog postupka i to placanjem pausalne
svote, svaki optuzenik u iznosu od 1.500,00 eura, u roku od 15 dana od pravomocnosti
ove presude, te su 1. optuzeni lvan Boti¢ i 2. optuzZeni Sandro Udovi¢ duzni solidarno
platiti nuzne izdatke oStecenice i nagradu i nuzne izdatke njezina opunomocenika, u
visini i roku koji ¢e biti odreden posebnim rjeSenjem, a uzimajuci u obzir da su 1.
optuzeni lvan Boti€ i 2. optuzeni Sandro Udovi¢ zaposleni, ostvaruju prihode i sud je
stava da placanjem odredene im pauSalne svote nece biti dovedeno u pitanje njihovo
uzdrzavanje, a ni uzdrzavanje osoba koje su oni duzni uzdrzavati.

26. Na temelju ¢lanka 149. stavak 1. ZKP/08, u odnosu na 3. optuzenog Sandra
Perica troSkovi kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavak 2. toCke 1. do 5. ZKP/08,
nuzni izdaci 3. optuzenika te nuzni izdaci i nagrada branitelja 3. optuzenika, padaju na
teret proracunskih sredstava.

Pazin, 15. travnja 2026.

Sutkinja
Marlena Pami¢ Cus

MARLENA PAMIC CUS

Elektronicki potpisano: 16.04.2026T11:42:59 (UTC:2026-04-16T09:42:59Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 901b5710-5e7f-49e4-8df6-d2f5284447c2
Opéinski sud u Pazinu '\xﬁs é h
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Uputa o zalbi:
Protiv presude dopustena je zalba u roku od petnaest dana od dana primitka

presude.

Zalba se podnosi ovom sudu u dovoljnom broju istovjetnih primjeraka za sud i

protivnu stranu, a o zalbi odluéuje Zupanijski sud u Varazdinu.

Dostavna naredba:

NSO R WN =

Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Pazinu na broj: KO-D0O-90/2020
Optuzeni Ilvan Botic¢

Optuzeni Sandro Udovi¢

Optuzeni Sandro Peri¢

Braniteljica Tanja Skandel Monas, odvjetnica u Puli — Pola

Branitelj Bruno Cohilj, odvjetnik u Puli - Pola

Branitelj Davor Storga, odvjetnik u Puli - Pola

Opunomocenik ostecenice Ivan Milanovi¢, odvjetnik u Umagu - Umago
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