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(protiv rfesenja Trgovackog Suda v Zagrebu, Staine sluZbe u Karloveu poslovnog broja St-
2243/2023-25 od 20. veljace 2024. godine)
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1, Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu je dana 20. veljade 2024. godine
na mreZnoj stranici e-Oglasna ploda suda bio objavio rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu,
Stalne sluzbe u Karloveu poslok/nog broja St-2243/2023-25 od istoga dana, ¢ijom se totkom
I/ izreke odbacuje prijedlog duZnika od 1. veljate 2024, godine za produZenje trajanja
zabrane provedbe ovrinih postupaka i postupaka osiguranja protiv duznika, ¢ijom se tockom
Il izreke obustavlja predstelajni postupak nad dufnikom, te Cijom se tokom II1/ izreke

nastavlja postupak nad duZnlkom kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stefajnog
postupka.

Sukladno naprijed navedenom; duznik ovime pravovremeno, u propisanom roku od 8 (osam)
dana od isteka osmog dana od dana objave spornog riedenja na mrezZnoj stranici e-Oglasna
plo€a suda, podnosi ovu Zalby protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne siusbe u
Karlovcu poslovnog broja St-2243/2023-25 od 20. veljaCe 2024. godine u cijelost], zbog:

 bitne povrede odredaba parniénog postupka, bududi prvostupanjski sud u toku

postupka nije primijenio, odnosno nepravilno je primijenio odredbe Zakona o
parniénom postupku, g to je bilo ili moglo biti od utjecaja na donosenje zakonitog i
pravilnog rjeSenja;

» pogredno ili nepo uné utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, bududi je prvostupanjski sud
odiucne &injenice pogresno ifili nepotpuno utvrdio;



» pogredne primjene materijalnog prava, bududi prvostupanjski sud nije primijenio
odredbe materijainog praya koje je trebao primijeniti, odnosno takve odredbe
materijalnog prava nije pravilno primijenio.
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2. Duznik prije svega istiCe kako rje$enja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne slusbe u
Karlovcu poslovnog broja St—2243'{2023—25 od 20. veljate 2024. godine ima nedostataka
zbog kojih se ne moZe ispitati, ognosno, kako u njemu nisu navedeni raziozi o odiu&nim
cinjenicama, odnosno, kako su ti %zlozi nejasni ili proturjetni, a &ime je potinjena povreda
odredbe ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o parniénom postupku.

Naime, nesporno je, a kako se navodi u obrazloZenju ovdje pobijanog riesenja Trgovadkog
suda u Zagrebu, Stalne sluZbe u I(Erlovcu poslovnog broja St-2243/2023-25 od 20. veljate
2024. godine, da je uvodno naznaceni sud dana 29, sijeénja 2024. godine bio donio rjedenje
o utvrdenim | osporenim trazbinama poslovnog broja St-2243/2023-19 kojim je rjeSenjem
duZniku bilo naloZeno u roku od 21 (dvadeset i jednog) dana od dana pravomocnosti istog,
odnosno, od dana dostave odluke [drugostupanjskog suda o Zalbi podnesenoj protiv istog,
dostaviti sudu plan restrukturiranja|kojim su obuhvadene sve utvrdene i osporene trazbine,
pod prijetnjom obustave predmetnog predstefajnog postupka, a u skiadu s kojim je
rjeSenjem duZnik postupao, te je odmah po dono3enju istog, u komunikaciji s imenovanim
povjerenikom, gdom Jasnom Brajdi¢, bio intenzivno radio na pripremi istog, sve kako bi isti
naslovnom sudu bio dostavljen u za|to propisanom i naloZenom roku.

Nadalje, duznik istie kako mu je irl1enovani povjerenik, gda Jasna Brajdi¢, dana 1. veljale
2024. godine, bio naloZio da se obrati uvodno naznafenom sudu sa zahtjevom za
produZenje trajanja zabrane provédbe ovrdnih postupaka i postupaka osiguranja protiv
duinika, u skladu s kojim je nalogbm imenovanog povjerenika, gde Jasne Brajdi¢, duZnik
promptno i bez odgode bio postupio istoga dana, a kako to navodi i Trgovadki sud u
Zagrebu, Stalna sluZba u Karloveu ulobrazloZenju ovdje pobijanog riedenja.

Medutim, duznik nije pravne strlke, niti Isti u ovome predmetu ima angafiranog
punomodnika/odvjetnika, pa stoga duznik nije znao da bi za podnoSenje uvodno opisanog
zahtjeva za produZenje trajanja zabrane provedbe ovrnih postupaka i postupaka osiguranja
protiv duznika bio propisan posebqn rok, odnosno, nije znao da bi navedeni zahtjev on
morao podnijeti najkasnije 15 (petnqest) dana prije isteka inicijalno dodijeljenog roka, veé je
smatrao kako je navedeni zahtjev pgtrebno podnijeti prije isteka inicijatno dodijeljenog roka,
Sto je nesporno bilo udinjeno, osobito uzimanjem u obzir ginjenice kako je dufnik smatrao
da ¢e ga na sve moZebitne rokove postupanja i posljedice propustanja istih upozoriti
imenovani povijerenik, gda Jasna Brajdi¢, $to medutim imenovani povjerenik evidentno nije
bio uinio. '

Obzirom da je povijerenika u ovorr1e predmetu bio imenovao Trgovacki sud u Zagrebu,
Stalna sluzba u Karlovcu, rjeSenjemposlovnog broja St-2243/2023-7 od 9. listopada 2023.
godine, kofi je u navedenom predmetu trebao svakodobno &tititi interese duznika, te bududi
da imenovani povjerenik, gda Jasna| Brajdi¢, duznika nije bio upozorio na postojanje nekih
posebnih rokova za postupanje, Stovjde, imenovani je povjerenik, gda Jasna Brajdi¢ duznika
bio uputio uvodno opisani zahtje‘a za produZenje trajanja zabrane provedbe ovrénih
postupaka i postupaka osiguranja ptotiv duZnika podnijeti nadleZnom sudu dana 1.veljade
2024. godine, a s kojim je nalogom 'duZnik promptno i bez odgode bio postupio, to duznik
smatra kako on kao nestrufna sfranka bez pravnog zastupnika/odvietnika u ovome
predmetu, te uz istovremenu asistenciju od strane suda imenovanog povjerenika, ne moZe

snositi negativne posljedice propustanja zakonom propisanih ili od strane suda nalo¥enih
rokova.



3. Temeljem svega pretholdno navedenog, duZnik smatra da je prvostupanjski sud
pogreSno primijenio materijaing pravo, osobito odredbe SteCajnog zakona, kada je na
temelju pogredno i nepotpuno utvrdenog Einjeni¢nog stanja, odbacio prijedlog duZnika za
produZenje trajanja zabrane provedbe ovrSnih postupaka i postupaka osiguranja protiv
duZnika kao nepravovremen, te 'posljediEno obustavio predsteajni postupak nad duznikom,
odnosno, isti nastavio kao da je'sudu podnesen prijedlog za otvaranje steajnog postupka.
Uzimanje pogre$no i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja za osnovu primjene
materijalnog prava na konkretniLs[uEaj ima za posljedicu pogresny primjenu materijalnog
prava, pa je prvostupanjski sud, pravilnim utvrdenjem &injenica morao donijeti drugadiju, za
duznika u cljelosti povolinu odjuku kojom se zahtjevu dufnika za produZenje trajanja
zabrane provedbe ovrSnih postupaka i postupaka osiguranja protiv duznika udovoljava u
cijelosti. |

4. Na temelju gore navedenog, duznik predlaZe drugostupanjskom sudu da:

a) usvoji Zalbu duinika, ukine u cijefosti rjedenje Trgovatkog suda u Zagrebu,
Stalne sluzbe u Karlovcu poslovnog broja St-2243/2023-25 od 20. veljate 2024. godine, te
sam rijesi predmet na nadin d?, s obzirom na stanje dokaza u spisu i podnesku duZnika
od 1. veljate 2024, godine duZniku odobri produZenje trajanja zabrane provedbe ovr¥nih
postupaka i postupaka osiguranja protiv duZnika za daljnjih 90 {devedeset) dana,

odnosno, da podredno

b) usvoji Zalbu duZnika, ulline u cijelosti rijesenje Trgovatkog suda u Zagrebu,
Stalne sluZbe u Karlovcu poslovnog broja St-2243/2023-25 od 20. veljale 2024. godine, te
vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.
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