/ g / ﬂfr \9' Sepdn e s e, O B B
TRGOVACKI SUD U SPLITU ;: -~ ¢#- :

B T oottt ori sk e et snssarsend

Predmet: VII 11. St 52/2008"

Stecajni duznik: Robert's International Co. d.0.0. u ste¢aju, Marasoviéeva
67, Split,

Ste€ajni vierovnik: Ivan Orli¢, Split, Bihaéka 2a/lV, adresa iz usluge
3X

Prigovor na ZavrSno izvjescée, Zavrsni radun i prijedlog Zavr$ne diobe
stecajnog duznika

Dostavlja se Prigovor na Racun rashoda i prihoda, Zavrénu bilancu i Zavréno izviesce
steCajnog upravitelja, kao i prijedlog Zavrine diobe, zbog povrede materijalnog
prava, pogresno utvrdenog CinjeniCnog stanja, pogresaka, previda ili pogodovanja,
koji u cijelosti mijenjaju rezultat stetajnog postupka na Stetu realno ostvarivog
potpunog namirenja svih vjerovnika prvog i dugog isplatnog reda, kako slijedi:

1. U Radunu prihoda nisu navedeni prihedi iz osnova podmire tro¥kova unovcenja
apartmana u Spin¢i¢evoj ulici u Splitu u iznosu od 231.959,89 kn i podmire trokova
unovéenja garaze u iznosu 207.948, 98kn, sveukupno 439.908,87 kn

2. Pogodovanje st. upraviteljice u korist tvrtke Roberts Plus d.o.0. Split u iznosu
118.419,27 kn

U IzvjeScu na strani 6, drugi stavak priznata je traZbina drustva Roberts plus d.o.0. u
reCenom iznosu, iako se na strani 4, u stavku 2. PotraZivanja, istice da se je "duaznik
Roberts Plus po zahtjevu za placanje olitovao izjavom da nema registriranih
obveza prema Roberts International Co. d.o.o.u stefaju, te da nikada nije imao
poslovni odnos slijedem kojega ne postoje bilo kakva potrazivanja il
dugovanja''.

Na strani 6 stavak 2. posebno se istite da redeni "vjerovnik / drustvo Roberts Plus
d.0.0./ nije ¢lan duZnika niti ima poslovne udjele u stedajnom duZniku da bi njegova
trazbina koju nije uspio zaduZnicama naplatiti, spadala u 5. niZi tsplatni red".
Presucena je odlutna ¢injenica da je direktorica i 100 postotna vlasnica refenog
drudtva Vesna Cili¢, stecajni vierovnik u ovom postupku i suvlasnica ste¢ajnog
duznika. Clanak 408. ZTD-a Je izigran na nacin da je Sud prevaren hotimi¢nim
preducivanjem &injenica.

U spisu je prilozena registracija drustva Roberts Plus, d.o.0. iz koje je razvidno da je
Vesna Cili¢ direktorica I jedina vlasnica drugtva Roberts Plus, d.0.0. Split

Priznanjem ovog laZnog potrazivanja, kao potrazivanja drugog isplatnog reda Vesna
Cili¢ je preuzela odlucujucu ulogu u Skupitini vjerovnika ste¢ajnog duZnika.



Pogodovanjem st. upraviteljice, direktor i vlasnik tvrtke Roberts plus d.o.o. Split,
Vesna Cili¢, pored ostvarene nepripadne novcane dobiti, ostvarila i neosnovano
potreban broj glasova u Skupdtini vjerovnika da bi postala sama dovoljna da odluduje
o ishodu stecaja koji je kao ¢lanica Uprave i operativni upravitelj stedajnog duZnika
Cetiri godine prije otvaranja ste¢aja, proizvela.

3. Pogodovanje st. upraviteljice a korist vjerovnice Vesne Cili¢ odustajanjem od
tuzbe ste¢ajnog duZnika protiv Vesne Cili¢, vrijednosti

1.197.548,39 kn zbog toga $to "duZnik vrlo te§ko moZe uspjeti u toj parnici, te
kako bi se izbjeglo dugogodi¥nje necizvjesno parniéenje i derogiranje ste¢ajne
mase'', strana 7, prvi stavak.

U obrazloZenju s¢ dalje navodi da bi takav prihod steajnog duznika ""za posljedicu
imao remecenje ujednatenog namirenja vjerovnika ili stavljanje pojedinih vjerovnika
u povoljniji poloZaj".

U takvim okolnostima "u strahu" da ne dode do neujednaéenog namirenja, st. je
upraviteljica je namirila samo jednog vjerovnika, Vesnu Cili¢, predlazudi povlagenje
zbe steCajnog duznika protiv nje, koju je Vesna Cili¢ kao Skupstina vierovnika
usvojila.

Ovim pogodovanjem je osobi koja je bila ¢lanica Uprave steajnog duznika dosudena
visoka nepripadna nov&ana korist i steaj priveden kraju, iako za to nije bilo osnova.
Ponudeno objasnjenje st. upraviteljice da se to ¢ini zato"$to duznik tesko moZe uspjeti
u toj parnici , dugogodisnje parniCenje i derogiranje stetajne mase" je nezakonito i
uvredljivo za zdrav razum.

[zravna posljedica ovakvog prijedloga st. upraviteljice koji je usvojila Vesna Cilié kao
jedina osoba u Skup$tini vjerovnika, a Sud 3utke prihvatio, je neosnovano i
prejudicirano smanjenje steajne mase u iznosu

1.197.548, 39 kn / jedan milijun i sto devedeset sedam tisuca i petsto Getrdeset osam
kuna 1 trideset devet lipa/ isplatom tog iznosa, kao razlu¢nog prava, Vesni Cili¢, na
Stetu drugih vjerovnika.

Upravo je ta isplata onemoguéila ravnomjernu i potpunu isplatu svih vjerovnika.

Ukupna Steta u€injena stecajnom duZniku po ova dva osnova iznosi 1.315. 967,50
Kkn ili 38,5 posto ukupno unovéene mase,

4. Isto se odnosi na trodak st. upraviteljice za trokove automobila, u iznosu 500,00
kn.

Taj trodak jeste malen, ali zorno pokazuje kako se raspadavala imovina steCajnog
duznika.

Kako se sve deSava u krugu 500 m gdje je auto te$ko voziti, nije jasno kako je nastao
trofak.

5. U izvjeS¢u je preSucena prijava iznude vjerovnika, Vesne Cili¢ prema
vjerovniku Ivanu Orlicu, o ¢emu u spisu postoje uredna evidencija.




Iznudu u iznosu 26.500,00 eura , zatrazila je vierovnica V. Cili¢ kako bi vjerovnika
Orlica oslobodila tuZzbe stecajnog duznika za navodnu "izgubljenu dobit". Kako
vjerovnik Orli¢ nije udovoljio trazenom, tuzba je nastavljena.

6. U toCkama 3. 1 4. neopravdano se navodi troSak doprinosa na troskove st.
upraviteljice za Internet i telefon u iznosu 65 posto na osnovicu rauna §to je
neosnovano. Trazi se da se isto obrazioZi, priloZze navedeni raduni i dokaze da su
vezani za ovaj stecajni postupak,

U to¢kama 5. i 6. neosnovano je obralunata rezervacija sredstava za isplatu nagrade st.
upraviteljici.

7 posto na razliku od I mil. do 2.401.000,00 kn iznosi 98.070,00 kn, a ne kako stoji
168.070,00 kn.

Doprinos na bruto nagradu je nejasan i neosnovan.

U to¢ki 8. Iznos rezerviran za tro$kove po parnici P- 735 / 2018 u je viSestruko
nedostatan za pokri¢e stvarnih tro$kova parnice vrijedne 500. 000,00 kuna
glavnice i najmanje 10 godina zatezne kamate, osobito za sludaj da tuZitelj izgubi
parnicu. PredlaZze se rezervacija od najmanje 200.000,00 kuna.

U tocki 9, rezervacija za troSkove do zaviSetka steajnog postupka je neopravdano
malena i nedovoljna.

7. U predlozenim dokumentima hotimiéno nije navedena adresa stefajnog
duznika. Ona je jednaka adresi tvrtke Roberts plus c.0.0. u vlasnidtvu V. Cili¢,
Marasoviceva 67 u Splitu.

Adresa nije navedena jer zorno pokazuje spregu vjerovnice Cili¢ i st.
upraviteljice Poljani¢. Upraviteljica stedajnog duznika sve vrijeme steéajnog
postupka drZi tvrtku kod jednog vjerovnika i osobe koja je bila operativna direktorica
u vrijeme kad je otvoren stecaj, Vesne Cilié.

Predlaze se Sudu odbiti izvjesée i prijedlog zavrine diobe, te poduzeti pravne
radnje kojima ce se stecaj dalje voditi i okondati na zakonit naéin,
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