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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 61 Pz-5575/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca lvice
Omazica, predsjednika vijeca, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i Tatjane Kujundzi¢ Novak,
Clana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom SANING d.o.o. u stecaju, OIB
02315159182, Siparska 21, Zambratija, Umag, odlucuju¢i o zalbi steCajnog vjerovnika
KLAUDIA ZANKOLE, Umag, Ulica Ungarija 5, OIB 12815727486, kojeg zastupa
punomoc¢nik Martina Benoli¢, odvjetnik u Umagu, Trgovacka 2a, protiv rjesenja Trgovackog
suda u Pazinu poslovni broj St-228/2019-142 od 2. prosinca 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj
20. sijecnja 2021.

rijesSio je

Uvazava se zalba steCajnog vjerovnika Klaudia Zankole, Umag, Ulica Ungarija 5,
preinacuje rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-228/2019-142 od 2. prosinca
2020. 1 rjesava:

Ukida se odluka skupstine vjerovnika od 2. prosinca 2020. kojom je odbijen prijedlog
vjerovnika Klaudia Zankole i Brain Deka d.o.o. koji glasi: ,,NalaZe se steCajnom upravitelju
da podnese zahtjev za izravnu naplatu protiv Grada Umaga trazbine temeljem presude
Trgovackog suda u Rijeci Stalna sluzba u Pazinu P-2211/2011 iznosa od 4.532.783,47 kn
uvecano za zatezne kamate tekuc¢e na glavnicu u visini od 6.419.292,80 kn pocev od
02.07.2020. pa do isplate a u vezi pravnog stava izrazenog u predmetnom zahtjevu
vjerovnika.*

ObrazloZenje

Trgovacki sud u Pazinu je rjeSenjem poslovni broj St-228/2019-142 od 2. prosinca
2020. odbio zahtjev stecajnog vjerovnika Klaudia Zankole za ukidanjem odluke skupstine
vjerovnika od 2. prosinca 2020. kojom je odbijen prijedlog vjerovnika Klaudia Zankole i
Brain Deka d.o.o. koji glasi: ,,Nalaze se steCajnom upravitelju da podnese zahtjev za izravnu
naplatu protiv Grada Umaga traZbine temeljem presude Trgovackog suda u Rijeci Stalna
sluzba u Pazinu P-2211/2011 iznosa od 4.532.783,47 kn uvecano za zatezne kamate tekuce na
glavnicu u visini od 6.419.292,80 kn pocev od 02.07.2020. pa do isplate a u vezi pravnog
stava izraZzenog u predmetnom zahtjevu vjerovnika.*
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Protiv navedenog rjeSenja stecajni vjerovnik Klaudio Zankola je izjavio zalbu i
pravovremenu dopunu Zalbe zbog svih zakonom predvidenih razloga s prijedlogom da se ono
preinaci i ukine navedena odluka skupstine, podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

U odgovoru na zalbu stecajni upravitelj je u cijelosti osporio zalbene navode. Predlaze
odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjesenje.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredaba clanka 365. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 1 89/14; dalje: ZPP) u vezi s odredbama clanka 381. ZPP-a
i ¢lanka 10. Stec¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), u granicama
zalbenih razloga te paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz
Clanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud je utvrdio kako ono nije pravilno niti zakonito.

Iz spisa i obrazloZenja pobijanog rjeSenja u bitnome proizlazi kako je 2. prosinca
2020. odrzana skupstina vjerovnika na kojoj je, izmedu ostalih, donesena i sporna odluka da
se neée naloziti ste¢ajnom upravitelju da podnese zahtjev za izravnu naplatu trazbine protiv
Grada Umaga temeljem presude Trgovackog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu poslovni
broj P-2211/2011, iznosa od 4.532.783,47 kn uvecano za zatezne kamate tekuce na glavnicu u
iznosu od 6.419.292,80 kn koje teku od 2. srpnja 2020. do isplate u vezi pravnog stava
izrazenog u predmetnom zahtjevu vjerovnika. Sporna odluka je donesena na nacin da je za nju
glasovalo 98,21% priznatih trazbina, dok je protiv takve odluke glasovalo 1,79% priznatih
trazbina. Na toj skupstini Zalitelj je podnio zahtjev za ukidanje navedene odluke u bitnome
navodec¢i kako je ona protivna zajednickom interesu vjerovnika koji zahtjev je odbijen
pobijanim rjeSenjem.

Prvenstveno se isti¢e kako odlucivanje o pokretanju postupka izravne naplate novcane
trazbine na temelju pravomocéne presude nije u nadleznosti skupStine vjerovnika, ve¢ u
nadleznosti stecajnog upravitelja. Naime, odredbama ¢lanka 107. stavka 1. SZ-a propisana su
ovlastenja skupstine vjerovnika pa je tako skupstina vjerovnika ovlaStena: 1. osnovati odbor
vjerovnika, ako on nije osnovan, odnosno izmijeniti njegov sastav ili ga ukinuti, 2. imenovati
novoga stecajnog upravitelja, 3. odluciti o poslovanju duznika iz ¢lanka 217. stavka 2. toga
Zakona i o nacinu i uvjetima unovCenja njegove imovine, 4. naloziti steCajnom upravitelju
izradu steCajnoga plana, 5. donijeti sve odluke iz nadleZnosti odbora vjerovnika 1 6. odluciti o
drugim pitanjima vaznim za provedbu i zavrSetak steajnoga postupka u skladu s tim
Zakonom. Tako u skladu s odredbama clanka 98. stavka 2. SZ-a odbor, a i skupstina
vjerovnika u okviru svoga djelokruga osobito: 1. razmatra izvjeS¢a steCajnoga upravitelja o
tijeku stecajnoga postupka 1 o stanju steCajne mase, 2. pregledava poslovne knjige i
cjelokupnu dokumentaciju koju je preuzeo stecajni upravitelj, 3. podnosi prigovor sudu na rad
steCajnoga upravitelja, 4. daje odobrenje na predracun troSkova stecajnoga postupka, 5. daje
misljenje sudu o unovcenju imovine duznika, kad sud to zatrazi, 6. daje misljenje sudu o
nastavljanju zapocetih poslova odnosno o radu ste¢ajnoga duznika, kad sud to zatrazi i 7. daje
misljenje sudu o priznavanju opravdanih manjkova utvrdenih popisom imovine, kad sud to
zatraZi.



Poslovni broj: 61 Pz-5575/2020-2
3

S druge strane, steCajni upravitelj zastupa duznika (¢lanak 88. stavak 2. SZ-a), te je
duzan postupati savjesno i uredno, a osobito: 1. dovesti u red ocevidnik knjigovodstvenih
podataka do dana otvaranja steCajnoga postupka, 2. sastaviti predratun troSkova stecajnoga
postupka i dostaviti na odobrenje odboru vjerovnika, 3. odrediti povjerenstvo za popis
imovine, 4. sastaviti po¢etno stanje imovine duznika, 5. kao dobar gospodar brinuti se o
zavrsetku zapocetih, a neobavljenih poslova duznika i poslova potrebnih da bi se sprijecilo
nastupanje Stete nad sredstvima duznika, 6. brinuti se o ostvarivanju trazbine duznika, 7.
savjesno voditi poslovanje duznika iz ¢lanka 217. stavka 2. toga Zakona, 8. dostaviti
Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje isprave koje se odnose na radnopravni status
osiguranika, 9. unov¢iti, odnosno naplatiti s paznjom dobroga gospodara stvari i prava
duznika koja ulaze u steCajnu masu, 10. pripremiti isplatu vjerovnika i nakon odobrenja
izvrsiti isplatu, 11. dostaviti odboru vjerovnika zavr$ni racun, 12. izvrsiti naknadne isplate
vjerovnika 1 13. nakon zakljucenja ste¢ajnoga postupka zastupati ste€ajnu masu u skladu s
ovim Zakonom (¢lanak 89. stavak 1. SZ-a).

Iz citiranih odredaba proizlazi kako je zakonska duznost steCajnog upravitelja da,
izmedu ostalog, brine o ostvarivanju trazbine duznika, te da unov¢i, odnosno naplati s
paznjom dobroga gospodara stvari i prava duznika koja ulaze u ste¢ajnu masu. Dakle, duznost
je ste€ajnog upravitelja brinuti o ostvarivanju trazbine duznika, a to, izmedu ostalog, ukljucuje
i pokretanje postupka izravne naplate nov¢ane trazbine na temelju pravomoc¢ne presude kojim
se ta trazbina prisilno ostvaruje ako su za to ispunjene zakonske pretpostavke. Osim toga, na
taj se nacin postize i osnovni cilj ste¢ajnoga postupka koji se provodi radi skupnoga namirenja
vjerovnika steCajnoga duznika, unovCenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih
sredstava vjerovnicima (Clanak 2. stavak 1. SZ-a). Konacno, pokretanje postupka prisilne
naplate novCane trazbine na temelju pravomoéne presude kojom se ta trazbina prisilno
ostvaruje je u zajednickom interesu svih vjerovnika jer se naplatom toga iznosa uvecava
steCajna masa stecajnog duZnika, a time i ukupnost namirenja svih vjerovnika. Stoga se
nepokretanjem takvog postupka onemogucuje prisilno ostvarenje novCane trazbine utvrdene
pravomoc¢nom presudom, a time i moguc¢nost namirenja svih vjerovnika pa takvo postupanje
nije niti moze biti u zajednickom interesu svih vjerovnika. Na navedeno, a pogotovo na
duZnost ste¢ajnog upravitelja pokrenuti postupak prisilne naplate ne utjece niti moZze utjecati
Sporazumom o izvansudskoj nagodbi od 31. kolovoza 2020. koji je nesporno sklopljen
izmedu ste¢ajnog duznika kao sudionika te druStva Adria Commodities d.o.0. kao vjerovnika
1 Grada Umaga kao duznika, dakle, samo izmedu ste¢ajnog duznika 1 dva vjerovnika, a ne sa
svim vjerovnicima. Uzevsi u obzir navedeno, ocjena je ovog suda da, ¢ak i u slucaju da je
skupstina nadlezna za donoSenje takve odluke, takva je odluka protivna zajedni¢kom interesu
vjerovnika zbog ¢ega ju je pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 108. stavka 1. SZ-a trebalo
ukinuti.

Konaéno, osnovano istiCe zalitelj kako se prilikom ispitivanja odluke skupstine u
smislu odredbe ¢lanka 108. stavka 1. SZ-a ne mogu kao argument uzeti eventualni postupci
koje bi, prema pauSalnim tvrdnjama steCajnog upravitelja, koje nekriticki prihvaca i
prvostupanjski sud, trebalo pokrenuti, niti time prouzroceni eventualni troskovi.
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Slijedom navedenog valjalo je, na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢lanka 10. SZ-a, uvaziti zalbu i preinaciti pobijano rjeSenje kao u izreci 0vog
rjesenja.

Zagreb, 20. sijecnja 2021.

Predsjednik vijec¢a
Ivica Omazié
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