Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Osijeku
Europska avenija 7
Poslovni broj Kz-103/2022-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Osijeku, u vijecu sastavijenom od sutkinje Vlaste Simeni¢
Kovag, predsjednice vije¢a, te sudaca Marija Kovaca i Zvonka Vrbana, clanova
vijeéa, uz sudjelovanje Ane Mahmutovi¢, zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv |-
opt. Zeljka Cupena, OIB: 92277025251 i dr., zbog kaznenih djela iz ¢l. 258. st. 1. i dr.
Kaznenog zakona ("Narodne novine", br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15 — dalje u
tekstu KZ/11), odlu€ujuéi o zalbama |-optuzenika i ll-optuZenika podnesenim protiv
presude Opcinskog suda u Virovitici, poslovni broj 22 K-183/2019-19 od 15.
studenoga 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 4. ozujka 2022,

presudio je

Odbijaju se zalbe I-opt. Zeljka Cupena i ll-opt. TD "Drasko" d.o.o. u stedaju, sa
sjediStem u Kladarama, kao neosnovane, te se potvrduje presuda suda prvog
stupnja.

Obrazlozenje

1. Presudom Opcinskog suda u Virovitici, poslovni broj 22 K-183/2019-19 od 15.
studenoga 2021., l-opt. Zeljko Cupen i ll-opt. TD "Drasko" d.o.o0. u ste&aju proglageni
su krivima zbog poginjenja kaznenih djela i to: |-opt. Zeljiko Cupen dva kaznena djela
protiv gospodarstva — subvencijskom prijevarom, opisano i kaznjivo po ¢€l. 258. st. 1.
KZ/11, a ll-opt. TD "Drasko" d.o.o. Kladare, u ste€aju, dva kaznena djela protiv
gospodarstva — subvencijskom prijevarom opisano po ¢l. 258. st. 1. KZ/11 u vezi sa
¢l. 3. st. 1. KZ/11 Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela ("Narodne
novine" broj 151/03, 110/07, 45/11, 13/12 — dalje u tekstu ZOPOKD), a kaZnjivo po
¢l. 258. st. 1. KZ/11 u vezi s €l. 3. st. 1.1 2. ZOPOKD u vezi s ¢l. 51. KZ/11, pa je
stoga l-opt. Zeljku Cupenu uz primjenu odredbe &l. 51. st. 1. KZ/11 za kazneno djelo
opisano pod to€. 1.1. iz ¢l. 258. st. 1. KZ/11 utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6
(Sest) mjeseci, a za kazneno djelo opisano pod to€. 1.2. iz €l. 258. st. 1. KZ/11
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, pa je l-opt. Zeljiko Cupen,
temeljem citiranih zakonskih propisa, a uz daljnju primjenu ¢&l. 51. st. 1. i 2. KZ/11
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osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci, te je temeljem
&l. 56. KZ/11 prema l-opt. Zeljiku Cupenu izre¢ena uvjetna osuda na nacin da se
odreduje da se jedinstvena kazna zatvora nece izvrsiti ako optuZenik u vremenu od 2
(dvije) godine ne pocini novo kazneno djelo.

2. ll-opt. pravnoj osobi TD "Drasko" d.o.o. Kladare, u steCaju, za kazneno djelo
opisano pod to¢. V.4. iz ¢l. 258. st. 1. KZ/11 u vezi ¢l. 3. st. 1. ZOPOKD, a kaznjivo
po &l. 258. st. 1. KZ/11 u svezi s ¢l. 3. st. 1. i 2. ZOPOKD temeljem citiranog
zakonskog propisa u vezi ¢l. 10. st. 2. ZOPOKD utvrdena je nov€ana kazna u iznosu
od 15.000,00 kn (petnaesttisu¢akuna), a za kazneno djelo opisano pod to€. VII.5. iz
&l. 258. st. 1. KZ/11 u vezi ¢l. 3. st. 1. ZOPOKD, a kaznjivo po €l. 258. st. 1. KZ/11 u
svezi s ¢&l. 3. st. 1. i 2. ZOPOKD temeljem citiranog zakonskog propisa u vezi ¢l. 10.
st. 2. ZOPOKD utvrdena je nov¢ana kazna u iznosu od 15.000,00 kn
(petnaesttisu¢akuna), pa je ll-opt. pravna osoba TD Drasko d.o.o. Kladare, u stecaju
temeljem citiranih zakonskih propisa i ¢l. 51. st. 1. i 2. KZ/11 osudena na jedinstvenu
novéanu kaznu u iznosu od 20.000,00 kuna (dvadesettisu¢akuna).

3. Na temelju ¢l. 42. st. 6. KZ/11 ll-opt. pravna osoba TD "Drasko" d.o.o. Kladare, u
ste¢aju duzna je izre€enu novéanu kaznu platiti u roku od 6 (Sest) mjeseci od dana
pravomocnosti prvostupanjske presude.

4. Na temelju ¢él. 10. a ZOPOKD ukoliko novéana kazna ne bude pla¢ena u roku koji
je odreden ovom presudom novéana kazna naplatit ¢e se prisilno.

5. Na temelju ¢l. 77. st. 1. KZ/11 u svezi ¢l. 560. Zakona o kaznenom postupku
("Narodne novine", br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12-odluka Ustavnog suda, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19. — dalje u tekstu ZKP/08-19) utvrdeno je da
nov€ani iznos od 125.879,03 kn predstavlja imovinsku korist koju je Il-opt. TD
"Drasko" d.o.o. Kladare, u ste€aju ostvarilo kaznenim djelom iz €l. 258. st. 1. KZ/11,
te je od ll-opt. pravhe osobe TD "Drasko" d.o.o. Kladare, u stecaju, oduzeta
imovinska korist ostvarena pocinjenjem kaznenih djela opisanih pod to¢. V.4. i VII.5.
izreke prvostupanjske presude iz ¢l. 258. st. 1. KZ/11 u iznosu od 125.879,03 kn te je
ll-opt. nalozeno da navedeni novéani iznos uplati u korist Drzavnog proraé¢una RH, u
roku od 15 dana od pravomocnosti prvostupanjske presude, pod prijetnjom ovrhe.
Utvrdeno je da je nov€ani iznos od 125.879,03 kn imovina RH.

6. Na temelju &l. 148. st. 1. ZKP/08-19 I-opt. Zeljko Cupen i ll-opt. TD "Drasko" d.o.o.
Kladare, u ste€aju, duzni su naknaditi troSkove kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2.
to€. 1.-6. ZKP/08-19 u iznosu od 1.774,00 kuna — svaki, te platiti pausalnu svotu u
iznosu od 700,00 kuna - svaki, u roku od 15 dana.

7. Protiv navedene presude Zalbu su podnijeli I-opt. I-opt. Zeliko Cupen putem svoga
branitelja Darka Mari¢a, odvjetnika iz Pitomace i lI-opt. TD "Drasko" d.o.o. Kladare, u
ste€aju, putem ste€ajnog upravitelja Damira Kati¢a.

7.1. l-opt. Zeliko Cupen se zali zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog
stanja koje vidi u pogreSnom zaklju¢ku prvostupanjskog suda u pogledu krivnje |-
optuzenika za kaznena djela za koja je proglasen krivim $to se odnosi na pogresno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, dok u odnosu na nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje ne
navodi koju to odluénu &injenicu prvostupanjski sud nije utvrdio, zatim se Zali zbog
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povrede kaznenog zakona koju vidi kao posljedicu pogresno utvrdenog ¢injenicnog
stanja te se zali zbog odluke o uvjetnoj osudi i tro8kovima kaznenog postupka Sto
poblize ne obrazlaZe, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i |-opt. Zeljko
Cupen oslobodi od optuzbe, odnosno da se pobijana presuda ukine i vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

7.2. ll-opt. TD "Drasko" d.o.0. Kladare, u stecaju, se Zali zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka te iako ne navodi koje, sadrzajno proizlazi da se zali
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08-19
smatrajudi izreku presude nerazumljivom, proturjeénom razlozima presude, zatim da
su razlozi nejasni i u znatnoj mjeri proturje¢ni jer da u to€. |.1. nije navedeno na koji
naéin je l-opt. Zeljko Cupen pocinio kazneno djelo za koje ga se tereti posto u
&injeniénom opisu stoji: "...da navedene povrsine poljoprivrednog zemljiSta sukladno
¢l. 4. st. 1. i 2. Zakona o poljopriviednom zemljistu, a potom predao agenciji za
plaéanje u poljoprivredi.", zatim $to je u presudi pogresan navod da |-optuzenik
ostvaruje primanja u poduzeéu "Drasko" od oko 8.000,00 kuna, kao i da se bitna
povreda odredaba kaznenog postupka (ponovno se ne navodi koja) sastoji u tome
$to (vjerojatno predstavnik ll-opt.) nije na rocista zakazana za 4. ozujka 2021. i 19.
travnja 2021. uredno pozvan, odnosno da ll-optuzenika na raspravi od 4. oZujka
2021. nije zastupala ovlastena osoba, a sve ukupno zbog ¢ega se pobijana presuda
ne moze ispitati.

7.2.1. Nadalje se ovaj Zalitelj zali zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenic¢nog
stanja, time da pogre$no utvrdeno ¢injeniéno stanje vidi u pogreSnom zakljucku
prvostupanjskog suda u pogledu krivnje l-optuZenika, pa shodno tome posljedicno i u
pogledu krivnje ll-optuzenika, dok nepotpuno utvrdeno ¢injenino stanje vidi u tome
$to prvostupanjski sud nije utvrdio kada je postavljena Zilet Zica (od strane Republike
Madarske), dok povredu kaznenog zakona vidi u tome $to je prvostupanjski sud
proglasio krivim l-optuzenika i ll-optuzenika, odnosno I-optuZenika da je sa izravnom
namjerom poéinio kazneno djelo opisano pod to€. I.1. izreke unato¢ tome Sto u
odnosu na 2015. godinu postoje okolnosti koje iskljucuju kaznenu odgovornost |-
optuzenika jer da prilikom podno$enja zahtjeva za potporu koju je podnio za 2015.
godinu nije znao da zemljiste ne¢e moci odrzavati.

7.2.2. Nadalje se Zzalitelj Zali zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu (ustvari radi
se o odluci o oduzimanju imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom) buduci je
prvostupanjski sud odluku donio suprotno zakonskim propisima posebice odredbama
Stedajnog zakona, zatim se zali zbog odluke o kazni i troSkovima kaznenog postupka
smatrajuéi da prvostupanjski sud nije mogao osuditi Il-optuzenika na jedinstvenu
novéanu kaznu i plateZ tro§kova kako proizlazi iz izreke pobijane presude jer su
novéane kazne izreéene za kaznena djela i troSkovi kaznenog postupka temeljem cl.
139. Stedajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15, 104/17 — dalje u tekstu:
Stedajni zakon) svrstane u trazbine nizih isplatnih redova koje se isplacuju nakon
isplacenih trazbina visih isplatnih redova, s prijedlogom da se pobijana presuda
preinadi i (l-opt.), odnosno Il-opt. oslobodi optuzbe, a podredno da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

8. Odgovor na Zalbu 4. veljace 2022. podnio je drzavni odvjetnik, s prijedlogom da
drugostupanjski sud Zalbe optuzenika odbije kao neosnovane i u cijelosti potvrdi
prvostupanjsku presudu.
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9. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku je svojim podneskom br. KZ-DO-
92/2022 od 24. veljace 2022. vratilo spis s razgledavanja.

10. Zalbe nisu osnovane.

U odnosu na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka

11. Nije u pravu Zalitelj (ll-opt.) kada pobija ozalbenu presudu zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08-19 iz razloga
navedenih u Zalbi smatrajuci da u toc. |.1. izreke presude nije navedeno na koji naéin
je l-opt. pocinio to kazneno djelo jer nije opisano u éemu se to sastoji.

11.1. Naime, uvidom u sporni dio ¢injeni¢nog opisa pod to€. I.1. izreke pobijane
presude vidljivo je da je tekst koji se nalazi u osmom redu &injeniénog opisa "odrzava
u stanju pogodnom za ispa$u i obradu", a koji tekst po ovome Zalitelju nedostaje iza
rijeci zemljiSta u desetom redu &injeniénog opisa ni u kom sluéaju ne ¢ini izreku
nerazumljivom u tolikoj mjeri da se pobijana presuda ne bi mogla ispitati te je oéito, a
komparirajuci tekst ¢injeni¢nog opisa pod to&. V.4. izreke, da se radi o oCitoj pogresci
u pisanju bududi je presuda pisana na ragunalu, time da iz spornog ¢injeniénog opisa
dostatno proizlazi na koji nacin je I-opt. poginio ovo kazneno djelo.

11.2. Nadalje, po Zalitelju pogre$an navod o visini primanja l-opt. ne moze se
podvesti pod bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz &l. 468. st. 1. to&. 11.
ZKP/08-19 jer se radi o &injenici koja nije odluéna g&injenica i to nije razlog da se
pobijana presuda ne moZe ispitati, odnosno isto se ukazuje irelevantnim.

11.3. Takoder niti navod Zzalitelja da ll-opt. nije na rodita zakazana za 4. oZujka
2021. i 19. travnja 2021. uredno pozvan te da ll-opt. na roéistu od 4. oZujka 2021.
nije zastupala ovlastena osoba, a da su nakon odgode rasprave zakazane za 19.
travnja 2021. izvanraspravno ispitani svjedoci Marijan Turoporec i Zdravko Pasa, a
Sto bi se sadrzajno ustvari odnosilo na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz
Cl. 468. st. 3. ZKP/08-19 nije od relevantnog znadaja jer je rasprava na kojoj je
donesena pobijana presuda kako slijedi iz zapisnika o raspravi od 14. listopada 2021.
krenula iznova i kako slijedi iz zapisnika o raspravi od 10. studenoga 2021. je
nastavljena, a na kojima objema ro¢istima je Il-opt. zastupao ste€ajni upravitelj Damir
Kati¢ time da je iz zapisnika o raspravi od 10. studenoga 2021. jo$ vidljivo i da su uz
suglasnost stranaka procitani iskazi izvanraspravno ispitanih svjedoka Marijana
Turoporeca i Zdravka Pase time da stedajni upravitelj tj. predstavnik pravne osobe na
navedenim rocistima u cilju dopune kaznenog postupka nije imao nikakovih
prijedloga (a posebno ne za neposrednim ispitivanjem svjedoka Marijana Turoporeca
| Zdravka PaSe), niti je imao primjedbi na zapisnik time da je objava presude
odgodena za 15. studenoga 2021. a kojoj objavi je takoder prisustvovao predstavnik
ll-opt.

11.4. Shodno iznesenom od strane prvostupanjskog suda nije pocinjena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka kako Zalitelj (Il-opt.) istiCe u zalbi jer je izreka
presude dostatno razumljiva, nije proturjeéna razlozima niti su razlozi nejasni ili u
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znatnoj mijeri proturjeéni, a sukladno ¢emu se, suprotno navodima Zalbe ll-opt,
pobijana presuda moze ispitati.

U odnosu na pogre$no i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje i povredu Kaznenog
zakona

12. Nisu u pravu Zalitelji (l-opt. i ll-opt.) kada pobijaju oZalbenu presudu zbog
pogres$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja te zbog povrede Kaznenog
zakona iz razloga navedenih u zalbi.

12.1. Suprotno navodima obiju Zalbi prvostupanjski sud je pravilno i potpuno utvrdio
ginjeniéno stanje te je na takvo pravilno i potpuno utvrdeno &injeni¢no stanje pravilno
primijenio i Kazneni zakon te je pravilno zakljucio da se u radnjama l-opt. stjeCu sva
bitna obiljeZja i to subjektivna i objektivna kaznenih djela subvencijske prijevare iz Cl.
258. st. 1. KZ/11, a opisana pod to¢. I.1., lll.2. izreke, odnosno da se u radnjama |I-
opt. stjedu bitna obiljezja kaznenog djela subvencijske prijevare iz €l. 258. st. 1.
KZ/11 a u vezi sa &l. 3. st. 1. ZOPOKD, opisana pod to¢. V.4. i VI|.5. izreke pobijane
presude te ih je prvostupanjski sud za ta kaznena djela pravilno proglasio krivim.

12.2. Za svoju odluku prvostupanjski sud je dao valjane, logiCne, provjerljive,
razumljive i iscrpne razloge koje u potpunosti prihvaca i ovaj drugostupanjski sud te
se zaliteli zbog nepotrebnog ponavljanje upucuju na razloge prvostupanjske
presude, no ipak nuzno je slijedece apostrofirati.

12.3. Suprotno navodima Zalbe Il-opt. prvostupanjski sud je utvrdio kada je od strane
Republike Madarske postavljena Zilet Zica odnosno da je ista postavljena u zimu
2015. kako proizlazi iz iskaza svjedoka Turopoleca koji je prvostupanjski sud u
cijelosti prihvatio, a to takoder proizlazi i iz sredstava javnog

informiranja i Interneta, te se navedena €injenica moze smatrati notornom.

12.4. Kako je nesporno da je l-opt. za 2015. godinu zahtjev za potporu podnio
Agenciji za pla¢anje u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju 9. travnja 2015. — u
daljem tekstu: Agencija, a uz ¢injenicu da je na sporno zemljiSte kopnenim putem
mogao doci preko Republike Madarske i to do zime 2015. (kada vegetacija miruje i
kada po navodima Zalbe l-opt., 4. str., peti odlomak, prva re€enica, malCarenje viSe
nema smisla jer da ga ima smisla poduzimati najkasnije do sredine listopada), oCito
je da s obzirom da l-opt. do postavljanja Zilet Zice nije niti jednom poduzeo radnju u
cilju odrzavanja navedenog zemljiSta "podobnim za ispasSu i obradu”, iako je to
mogao, posto je na citirano zemlji§te mogao pristupiti kopnenim putem dok skelom
preko rijeke Drave nije mogao jer je bila izvan funkcije. Isto upucuje na zakljucak da
to i nije htio poduzimati a u ¢emu se ocituje njegova namjera u Cinjenju kaznenog
djela, opisano pod to¢. I.1. U svakom slu€aju je postupao sa namjerom za pocinjenje
kaznenog djela pod to¢. Ill.2. izreke u 2016. godini jer je zahtjev za potporu
navedenoj Agenciji podnio 11. travnja 2016. iako je znao da na sporno zemljiste ne
moze pristupiti niti kopnenim putem, a niti putem skele preko rijeke Drave koja nije
bila u funkciji.

U odnosu na odluku o oduzimanju imovinske koristi
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13. Nije u pravu Zalitelj (ll-opt.) kada smatra da je odluka prvostupanjskog suda u
pogledu oduzimanja imovinske koristi donesena protivno Zakonu citirajuéi odredbe
Stecajnog zakona. Suprotno tome prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbe
l. 2., ¢l. 7. st. 3.i ¢&l. 19. ZOPOKD, a koji propisuju postupanje suda u odnosu na
oduzimanje imovinske koristi koje je obligatorno te se u tom dijelu zalba Il-opt.
ukazuje neosnovanom.

U odnosu na odluku o uvjetnoj osudi, kazni i trogkovima kaznenog postupka

14. Nisu u pravu Zzalitelji kada pobijaju ozalbenu presudu zbog odluke o uvjetnoj
osudi (l-optuZenik) odnosno kazni (ll-optuZenik) i troskovima kaznenog postupka (I-
optuzenik i ll-optuzenik).

14.1. Prvostupanjski sud je prilikom odlucivanja o kaznenoj sankciji u odnosu na |-
opt. utvrdio sve odluéne ¢injenice od kojih ovisi vrsta i tezina kaznene sankcije te je
pravilno |-opt. kao olakotnu okolnost cijenio dosadasnju neosudivanost, dok mu od
otegotnih okolnosti nije nasao nista odluéujuce te je sud sukladno tome pravilno
zakljucio cijenedi vrstu i teZinu kaznenih djela kao i stupanj druStvene opasnosti da |-
opt. i bez izvr8enja kazne nec¢e ubuduée ¢&initi kaznena djela, odnosno da ¢e se i
uvjetnom osudom posti¢i svrha koja se postize kaznama kako je propisano ¢l. 41.
KZ/11, time da se kako pojedinaéno utvrdene zatvorske kazne na koje je l-opt.
osuden kao i jedinstvena kazna zatvora na koju je osuden ukazuju pravilno
odmjerenima te ¢e se i po mislienju ovoga suda kao drugostupanjskog takvom
uvjetnom osudom posti¢i kako specijalna tako i generalna prevencija.

14.2. Takoder je prvostupanjski sud pravilno odmierio i utvrdio novéane kazne i to u
minimalnom iznosu pravnoj osobi TD "Dragko” d.0.0. u steCaju za svako pojedino
kazneno djelo te mu je pravilno odmjerio i jedinstvenu novéanu kaznu na koju je IlI-
opt. osudio te takoder ovaj sud kao drugostupanjski smatra da ée se ovakvom
jedinstvenom novéanom kaznom postiéi njena svrha.

14.3. Sto se tiée odluke o trogkovima kaznenog postupka zalitelji (I-opt. i Il-opt.)
takoder nisu u pravu jer je prvostupanjski sud temeljem citiranih zakonskih propisa u
izreci obavezao I-opt. na plaéanje troskova postupka, a takoder shodno spomenutim
zakonskim citiranim odredbama i u daljnjoj vezi sa ¢l. 2. ZOPOKD je obavezao na
plateZ troSkova i ll-opt. TD "Drasko" d.0.0. u steCaju, opravdano smatrajuéi da su isti
u mogucnosti platiti navedene trokove kaznenog postupka.

14.4. Sto se tite zalbenih navoda ll-opt. da su nov¢ane kazne izre¢ene pravnim
osobama za kaznena djela i troskovi kaznenog postupka sukladno é&l. 139. Ste€ajnog
zakona svrstane u troskove nizih isplatnih redova koji se isplacuju nakon isplaéenih
trazbina viSih isplatnih redova, isto za postupanje prvostupanjskog suda nije od
relevantnog znadaja jer je prvostupanjski sud odluku o kazni i placanju troskova
kaznenog postupka u odnosu na ll-opt. donio na osnovu ranije spomenutih odredaba
ZOPOKD te temeljem &l. 10.a ZOPOKD, a ukoliko eventualno dode do ovrhe onda
se isto mozZe isticati u ovr§nom postupku u okviru pravnih lijekova u tome postupku.
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15. S obzirom na gore izneseno, kako drugostupanjski sud ispituju¢i pobijanu
presudu u smislu &l. 476. st. 1. to€. 1. i 2. ZKP/08-19 nije naiSao na bitne povrede
odredaba kaznenog postupka i povrede Kaznenog zakona na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, shodno tome je temeljem ¢l. 482. ZKP/08-19 valjalo odbiti Zalbe
kao neosnovane i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Osijek, 4. oZzujka 2022.

Predsjednica vije¢a
Vlasta Simenié-Kovaé,v.r.

Za tocnost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Blazenka Vuleti¢
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