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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

71. P-2217/2020-35
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu ovog suda Mariji Krajnovi¢, u pravnoj stvari
tuzitelia RESS d.o.0., Poreg, Alekse Santiéa 7, OIB: 97154549916, kojeg zastupa
punomoc¢nica Rozana Fabris, odvjetnica iz Poreca, Istarskog razvoda 2, protiv
tuzenika ERSTE&STEIERMARKISCHE BANKA d.d., Rijeka, Jadranski Trg 3a, OIB:
23057039320, kojeg zastupa punomocénik Zvonimir Buterin, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Buterin & Partneri, Zagreb, Masarykova ulica 3, radi utvrdivanja osnovanosti
osporavanja reda namirenja trazbine, nakon glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana
29. ozujka 2023. godine u prisutnosti punomocnika tuzitelja i tuzenika, s objavom dana
12. svibnja 2023.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. Utvrduje se da je osnovano tuziteljevo osporavanje reda namirenja trazbine
tuZenika Erste&Steiermarkische bank d.d., Rijeka, Jadranski trg 3/a, OIB: 23057039320,
osigurane zaloznim pravom na temelju ugovora o okvirnom iznosu zaduzZenja i osiguranju
hipotekom br. ES 740/05 od 10. kolovoza 2005. solemniziranog po javhom biljezniku
Pucar Vesni iz Zagreba, Maksimirska br. 48 od 17. klovoza 2005. br. OU-830/15 radi
osiguranja nov€anog potrazivanja u iznosu od 130.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti
uvecano za redovne ugovorene kamate, ugovorene kamate za zakasnjenje u placanju
odnosno zakonske zatezne kamate ukoliko budu viSe, te provizije, naknade i troSkove
prisilne naplate bilo sudske ili izvansudske prirode, koje je bilo zabiljezeno u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Novom Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel Novi Zagreb, k.o.
Klara, u zk. ul. br. 4017, suvlasnicki udio broj 12 i 32.

2. Utvrduje se da tuZeniku Erste&Steiermarkische bank d.d., Rijeka, Jadranski trg
3/a, OIB: 23057039320, ne pripada pravo na odvojeno namirenje iz kupovnine ostvarene
prodajom nekretnina ste€ajnog duznika Timont-interijeri d.o.0. u stecaju, Zagreb,
Bozidarevi¢eva 17, OIB 41529605905, odnosno iz vrijednosti nekretnina na kojima je bilo
upisano u zemlji8nim knjigama Opcinskog suda u Novom Zagrebu, zemljiSnoknjiZni odjel
Novi Zagreb, k.o. Klara, u zk. ul. br. 4017, suvlasnicki udio broj 12 i 32, zalozno pravo na
temelju ugovora o okvirnom iznosu zaduzenja i osiguranju hipotekom br. ES 740/05 od
10. kolovoza 2005. solemniziranog po javnom biljezniku Puc€ar Vesni iz Zagreba,
Maksimirska br. 48 od 17. kolovoza 2005. br. OU-830/15 radi osiguranja nov¢anog
potraZivanja u iznosu od 130.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti uve¢ano za redovne
ugovorene kamate, ugovorene kamate za zakasSnjenje u placanju odnosno zakonske
zatezne kamate ukoliko budu viSe, te provizije, naknade i troSkove prisilne naplate bilo
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sudske ili izvansudske prirode, za iznos od 2.339.825,14 kuna kojega tuZenik
Erste&Steiermarkische bank d.d., Rijeka, Jadranski trg 3/a, OIB: 23057039320, potrazuje
po Ugovoru o kratkoronom kreditu broj 2402006-1031262160/50011002-5001286553 od
03. listopada 2006. godine, Ugovoru o koristenju kartica broj 2402006-
1031262160/14700011-5301178011 od 22. studenog 2004. godine Anex broj 01 Ugovora
o koriStenju kartica od 21. veljaCe 2005. isti broj kao i osnovni ugovor i Anex 02 Ugovora
o koristenju kartica od 10. kolovoza 2005. godine isti broj kao i osnovni ugovor, Ugovoru
o kratkoro€nom revolving kreditu broj 2402006-1031262160/51012008-5301484643 od
15. svibnja 2006. godine, Ugovoru o izdavanju bankovne garancije broj 2402006-
1031262160/98010070-5401198323 od 19. veljaCe 2006. godine i Anex 01 od 13. srpnja
2006. godine, Ugovoru o otvaranju i vodenju poslovnog racuna broj 2402006-1100403625
od 24. veljaCe 2004. godine, Ugovoru o solidarnom jamstvu br. 1140037352 od 27. srpnja
2006. godine, a izdanog za Ugovor o okvirnom kreditu po poslovhom racunu br.
1140037352 od 27. srpnja 2006. godine, i po Ugovoru o solidarnom jamstvu br.
5301129742 od 11. ozujka 2005. godine, a izdanog za Ugovor o koristenju kartica broj
2402006-1031262160/14700004-5301129742 od 05. ozujka 2004. godine i Anex broj 01
od 11.03.2005. godine i Anex br. 02 od 27. srpnja 2006. godine Ugovor o koristenju
kartica."

Il NalaZze se tuzitelju RESS d.o.0., Poreg, Alekse Santi¢a 7, OIB: 97154549916, da
tuzeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANKA d.d., Rijeka, Jadranski Trg 3a, OIB:
23057039320, nadoknadi parnicni trosak u iznosu od 1.430,32 EUR / 10.776,75 kn, u roku
od 15 dana.

[l Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadom parni¢nog troska u iznosu
od 642,63 EUR / 4.841,90 kn.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj dana 09. prosinca 2020. navodi da je rjieSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu St-118/07-104 od 07. rujna 2020. upucen u roku od 15
dana po pravomoc¢nosti tog rieSenja pokrenuti parnicu radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja reda namirenja trazbine tuzenika osigurane zaloznim pravom na temelju
Ugovora o okvirnom iznosu zaduzenja i osiguranja hipotekom broj ES 740/05 od 10.
kolovoza 2005. solemniziranog po javnom biljezniku Vesni Pucar iz Zagreba broj OU-
830/15 radi osiguranja nov€anog potraZivanja u iznosu od 130.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti uve¢ano za redovno ugovorene kamate, ugovorene kamate za
zakasSnjenje u pla¢anju odnosno zakonske zatezne kamate ukoliko budu viSe, te
provizije, naknade i troSkove prisilne naplate bilo sudske ili izvansudske prirode koje
je bilo zabiljeZzeno u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Novom Zagrebu,
ZemljiSnoknijizni odjel Novi Zagreb, k.o. Klara, u zk. ul. br. 4017, suvlasnicki udio broj
12 32.

2. Tuzitelj je na navedeno rjeSenje izjavio zZalbu koja je rjeSenjem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-4073/20 odbijena kao neosnovna i
potvrdeno je rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu broj St-118/07-104 od 07. rujna
2020.
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3. Tuzitelj je predmetno rjeSenje Visokog trgovackog suda zaprimio 27.
studenog 2020., te mu od navedenog dana pocinje rok od 15 dana za podnosenje ove
tuzbe.

4. Stec€ajni postupak kod Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem St-118/2007
vodi se nad steCajnim duznikom Timont-interijeri d.o.0. u steCaju kojeg zastupa
ste€ajni upravitelj Jurica Toncic¢ te je u navedenom ste€ajnom postupku doneseno
rieSenje od 07. rujna 2020. buducdi je tuzitelj osporio red namirenja tuZzenika.

5. Na nekretninama ste€ajnog duzZnika upisani u z.k.ul.br. 4017 k.o. Klara i
oznaCenim sa 32. etaza 276/10000 dijela k.C.br. 973/1 k.o. Klara, u naravi
Cetverosobni stan na 1. katu povrsine 71,68 ¢m i 12. etaza 53/10000 dijela k.C.br.
973/1 k.o. Klara, u naravi garazno parkirno mjesto u podrumu povrsine 13,80 ¢m,
tuZenik je imao na prvom mjestu upisano zalozno pravo radi osiguranja buducée
trazbine na temelju Ugovora o okvirnom iznosu zaduzenja i osiguranju hipotekom broj
ES 740/05 od 10. kolovoza 2005. do iznosa od 130.000,00 EUR, a iza njega na
drugom mjestu bilo je upisano zalozno pravo u Korist tuzitelja upisano na temelju
rieSenja Opcinskog suda u Zagrebu broj Ovrj-102/07 od 12. veljaCe 2007. radi
osiguranja novC€ane trazbine tuzitelja u iznosu od 287.142,30 kn sa zakonskom
zateznom kamatom i troSkovima ovrdnog postupka sa zateznom kamatom. Navedene
nekretnine ste€ajnog duznika prodane su u ovrSnom postupku koji se vodio kod
Opcéinskog suda u Zagrebu pod brojem Ovrj-2367/07 u kojem je rjeSenje o dosudi
doneseno 04. ozujka 2013. rociSte za diobu odrzano je 11. rujna 2014., te je nakon
podmirenja troSkova ovrSnog postupka preostali iznos od 564.882,80 kn predan
steCajnom sucu radi provodenja diobe po pravilima ste€ajnog postupka. U steCajnom
postupku St-118/07 odrzano je ro€iste za diobu kupovnine 06. srpnja 2015. na kojem
roCiStu je razluéni vjerovnik RESS d.o.0. ovdje tuzitelj temeljem ¢&l. 110. OvrSnog
zakona osporio red namirenja zaloznom vjerovniku ERSTE BANK d.d. ovdje tuzeniku,
a $to je ucinio ranije podneskom od 09. svibnja 2013.

6. Dana 07. srpnja 2015. ste€ajni sudac donio je rjeSenje broj St-118/07 kojim
je utvrden troSak prodaje nekretnina te su rezervirana sredstva na ime parni¢nog
postupka ste€ajnog duznika, slijedom &ega je za diobu kupovnine preostali iznos od
360.554,60 kuna.

7. Na temelju solemniziranog Ugovora o okvirnom iznosu zaduzenja i
osiguranju hipotekom na nekretnini broj ES 740/05 od 10. kolovoza 2005. upisano je
na nekretninama ste€ajnog duznika zalozno pravo radi osiguranja buduce trazbine i
to do ukupnog iznosa do 130.000,00 EUR. Dakle, temeljem navedenog Ugovora o
okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranja hipotekom na nekretnini broj ES 740/05 od
10. kolovoza 2005. tuzenik nije isplatio nikakav nov€ani iznos steCajnim duznikom
nego je u ¢l. 2. navedenog Ugovora ugovoreno da ¢e banka i duznik za svaki
pojedinacni pravni posao sklopit poseban ugovor do ukupnog iznosa od 130.000,00
EUR i da ¢e svaki taj posebni ugovor biti sastavni dio ovog solemniziranog ugovora
od 10. kolovoza 2005.

8. Dakle, svaki poseban Ugovor tuZenika i steCajnog duznika morao je biti
zaklju€en u propisanoj formi javnobiljeZni¢kog akta ili solemnizirane privatne isprave,
te se pozivati na glavni Ugovor broj ES 740/05, a sve kako bi Cinio njegov sastavni dio
i kako bi nov€ani iznosi isplaceni po tom sastavnom ugovorom bili osigurani upisanim
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zaloznim pravom temeljem glavnog ugovora jer bi samo nov€ane trazbine koje bi bile
isplacene steCajpom duzniku po posebno solemniziranom ugovoru ili
javnobiljeznickom aktu koiji bi bio sastavni dio Ugovora o okvirnom iznosu zaduzZenja
i osiguranju hipotekom na nekretnini broj ES 740/05 bile bi osigurane zaloznim pravom
upisanih u zemljiSnoj knjizi temeljem navedenog Ugovora. Medutim ste€ajni duznik i
tuzenik nisu sklopili niti jedan poseban ugovor u formi javnobiljezniCkog akta ili
solemnizirane privatne isprave koji bi bio sastavni dio Ugovora o okvirnom iznosu
zaduzZenja i osiguranja hipotekom na nekretnini od 10. kolovoza 2005., a Sto je
razvidno iz dostavljenih ugovora od strane tuzenika jer se radi o obicnim bankarskim
ugovorima slijedom Cega je razvidno da niti jedan iznos odnosno trazbina tuzenika
koja proizlazi iz dostavljenih ugovora koji nisu solemnizirani po javhom biljezniku nije
osigurana razlu€nim pravom odnosno zalogom upisanim u zemljiSnim knjigama
temeljem solemniziranog Ugovora o okvirnom iznosu zaduzZenja i osiguranju
hipotekom na nekretnini broj ES 740/05 od 10. kolovoza 2005.

9. Nakon solemniziranog Ugovora o okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranju
hipotekom na nekretnini (dalje ugovor broj ES 740/05 od 10. kolovoza 2005.) tuzenik
i steCajni duznik zakljucili su 19. travnja 2006. Ugovor o izdavanju bankarske garancije
2402006-1031262160/98010070-5401198323, a koji Ugovor nije solemniziran po
javom biljezniku i ne €ini sastavni dio Ugovora broj ES 740/05 te u ¢l. 1. te bankarske
garancije stoji kako je njegova osnova odluka banke od 18. travnja 2006. na iznos od
30.511,38 EUR.

10. Nakon navedenog zakljuen je dana 15. svibnja 2006. Ugovor o
kratkoroénom revolving kreditu broj 2402006-1031262160/51012008-5301484643
koji takoder nije solemniziran i u €l. 1. istog navodi se da je osnova ugovora kreditni
zahtjev i odluka banke od 10. svibnja 2006., a u €l. 2. da kredit iznosi 200.000,00 EUR,
te u €l. 3. da mu je namjena interno zatvaranje kredita. Dakle, niti jedan od navedenih
ugovora koji su zaklju€eni nakon sklapanja ugovora ES 740/02 nije sacinjen u formi
javnobiljeznickog akta ili solemnizirane privatne isprave niti jednom nije osnova
Ugovor broj ES 740/05 od 10. kolovoza 2005., i niti jedan od njih ne €ini sastavni dio
Ugovora broj ES 740/05 od 10. kolovoza 2005. Ukazuje na to da Ugovor o
kratkoronom revolving kreditu od 15. svibnja 2006. na iznos od 200.000,00 EUR ne
moze Ciniti sastavni dio Ugovora ES 740/05 od 10. kolovoza 2005. kada isti predvida
maksimalni iznos koji se ima naknadno odobriti do 130.000,00 EUR.

11. Tuzenik je podneskom od 23. srpnja 2007. prijavio trazbine u steCajnom
postupku St-118/2007 u ukupnom iznosu od 2.339.825,14 kn te je pod brojevima 1. —
7. precizno naveo osnovu temeljem Kkoji potraZzuje svaku od svojih pojedinacnih
trazbina pa je tako prijavio:

1. osnovom Ugovora o kratkoro€nom kreditu broj 2402006-1031262160/50011002-
5001286553 od 03.10.2006. godine, nov€anu trazbinu u iznosu od 427.478,33 kn,

2. osnovom Ugovora o koriStenju kartica broj 2402006-1031262160/14700011-
5301178011 od 22.11.2004. g. Anex broj 01 Ugovora o koristenju kartica od
21.02.2005. isti broj kao i osnovni ugovor i Anex 02 Ugovora o koriStenju kartica od
10.08.2005. godine isti broj kao i osnovni ugovor nov€anu trazbinu u iznosu od
47.094,68 kn,

3. osnovom Ugovora o kratkoro€hom revolving kreditu broj 2402006-
1031262160/51012008-5301484643 od 15.05.2006. godine nov€anu trazbinu u
iznosu od 1.611.364,89 kn,
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4. osnovom Ugovora o izdavanju bankovne garancije broj 2402006-
1031262160/98010070-5401198323 od 19.04.2006. godine i Anex 01 od 13.17.2006.
godine, nov€anu trazbinu u iznosu od 241.871,00 kn,

5. osnovom Ugovora o otvaranju i vodenju poslovnog racuna broj 2402006-
1100403625 od 24.02.2004. godine, nov€anu trazbinu u iznosu od 2.061,12 kn, 6.
osnovom Ugovora o solidarnom jamstvu br. 1140037352 od 27.07.2006. godine, a
izdanog za Ugovor o okvirnom kreditu po poslovhom racCunu br. 1140037352 od
27.07.2006. godine, nov€anu trazbinu u iznosu od 1.568,89 kn,

7. osnovom Ugovora o solidarnom jamstvu br. 5301129742 od 11.03.2005. godine, a
izdanog za Ugovor o koriStenju kartica broj 2402006-1031262160/14700004-
5301129742 od 05.03.2004. godine i Anex broj 01 od 11.03.2005. godine i Anex br. 2
od 27.07.2006. godine Ugovor o koriStenju kartica nov€anu trazbinu u iznosu od
8.386,53 kn.

12. Dakle, tuzenik nije prijavio niti jednu nov€anu trazbinu koja bi bila isplacena
temeljem Ugovora o okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranja hipotekom broj ES 740/05
potvrden i solemniziran po javnom biljezniku Vesni Pucar te da je nesporno da tuzenik
nije isplatio nikakvu nov€anu trazbinu ste€ajnom duzniku temeljem Ugovora o
okvirnom iznosu zaduzenja i osiguranju hipotekom od 10. kolovoza 2005. buduéi je
tuZzenik temeljem isprava Ugovora naprijed navedenih taksativho od tocke 1. — 7.
prijave trazbine isplatio ste€ajnom duzniku novCane iznose koji su prijavljeni kao
trazbine pod brojem od 1. — 7. toCke, a prijave traZzbine od 23. srpnja 2007., a te
trazbine nisu osigurane zaloznim pravo upisanim u korist tuZzenika na nekretninama
ste€ajnog duzZnika temeljem Ugovora o okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranja
hipotekom broj ES 740/05 iz razloga jer niti jedna osnova — Ugovori temeljem kojih su
isplacene novC€ane trazbine nije zaklju€en u propisanoj formi javnobiljeznickog akta ili
solemnizirane privatne isprave te se ne poziva na Ugovor broj ES 740/05, a sve kako
bi €inio sastavni dio tog ugovora i kako bi isplaceni iznosi po tom sastavhom ugovoru
bili osigurani zaloznim pravom. Navodi da je posebna forma ugovora u obliku
javnobiljeznickog akata ili solemnizirane privatne isprave propisana odredbama cl.
269. OvrSnog zakona, €l. 286. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, €l. 43 st. 2. Zakona
o zemljiSnim knjigama, te odredbama €l. 3. st. 1. i ¢l. 59. Zakona o javnom biljeznistvu.

13. Smatra da se u konkretnom slu€aju, a osim navedenih zakonskih odredbi
ugovorne strane Ugovora broj ES 740/05 ugovorile su u €l. 2. st. 2 da ¢e svaki posebni
ugovor biti sastavni dio tog ugovora slijedom ¢ega primijenim nacela PACTA SUN
SERVANDA i gore navedenih zakonski odredbi, posebni ugovori koji bi bili sklopljeni
na temelju Ugovora broj ES 740/05 i Cija bi trazbina bila osigurana zaloZnim pravom
upisanim u zemljiSnim knjigama temeljem Ugovora ES 740/05 od 10. kolovoza 2005.
morali bi biti sastavljeni u obliku javnobiljeZzniCkog akta ili solemniziranae privatne
isprave jer je to zakonska pretpostavka pod kojom bi trazbine iz tih ugovora bile
osigurane zaloznim pravom, radi ¢ega niti jedna trazbina koja proizlazi iz Ugovora
(prijave A 1. —7.) nije osigurana zaloznim pravom upisanim na nekretninama stec€ajnog
duznika temeljem Ugovora o okvirnom iznosu zaduzenja i osiguranju hipotekom na
nekretnini broj ES 740/05, pa je u konkretnom slu€aju tuzitelj jedini razluéni vjerovnik
koji se privi i jedini namiruje iz nov€anih sredstava ostvarenih prodajom nekretnina u
vlasnistvu ste€ajnog duznika jer je jedino trazbina tuZzitelja osigurana zaloznim pravom
na nekretninama, iako je zalozno pravo u korist tuzitelja bilo upisano na drugom
mjestu. Smatra dakle, da je tuzitelj prvi u redu namirenja i da se ima pravo naplatiti iz
iznosa dobivenih prodajom navedenih nekretnina jer trazbine koje je tuzenik prijavio u
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ste€ajnom postupku St-118/2007 nisu osigurane navedenim zaloZznim pravom
upisanim u korist tuzenika temeljem Ugovora broj ES 740/05 iz razloga jer se
navedenim zalogom osigurala buduca trazbina koja je nastala na temelju tog ugovora
i ¢ini njegov sastavni dio dok trazbine tuZzenika koje je tuzenik prijavio u steCajnom
postupku St-118/2007 nisu nastale temeljem navedenog ugovora i ne €ine sastavni
dio navedenog ugovora. Poziva se na odluku Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske Pz-836/08 od 15. ozujka 2011. donesene u sli€nom pravnom pitanju.

14. Slijedom navedenog smatra da trazbine tuzenika prijavljene u ste¢ajnom
postupku St-118/2007 nisu osigurane zaloZnim pravom upisanim na nekretninama
tuZzenika temeljem Ugovora broj ES 740/05 bududi pravni poslovi temeljem koji su
nastale prijavljene trazbine ne Cine sastavni dio ugovora ES 740/05 od 10. kolovoza
2005. jer nisu sastavljeni u obliku javnobiljezni¢kog akta i solemnizirane privatne
isprave, a $to je ne samo zakonska pretpostavka pod kojom bi trazbine iz tih pravnih
poslova bile osigurane zalozZnim pravom nego je to i dodatno ugovoreno u ¢l. 2.
Ugovora broj ES 740/05

15. U dopuni tuzbe od 11. prosinca 2020. tuzitelj navodi da tuZbu dopunjuje
dokazima na koje se poziva u tuzbi, a koje nije dostavio uz tuzbu.

16. U odgovoru na tuzbu od 15. oZujka 2021. tuzenik osporava navode tuzitelja
da tuzenik temeljem Ugovora o okvirnom iznosu zaduZzenja i osiguranju hipotekom na
nekretnini broj ES 740/05 drustvu Timont-interijeri d.0.0. nije isplatio nikakav novcani
iznos kao i da se posebni ugovori na koje se tuzenik poziva u ste€ajnom postupku
glavnog duznika (ugovori o korisStenju kartica, izdavanju bakarske garancije, ugovori o
jamstvu i sl.) ne mogu smatrati sastavnim dijelom predmetnog Ugovora broj ES 740/05
obzirom da isti nisu solemnizirani niti predstavljaju javnobiljeznicke akte kako bi se
mogli smatrati dijelom predmetnog Ugovora, slijedom Cega trazbine iz istih nisu
osigurane hipotekom upisanom temeljem predmetnog okvirnog ugovora pa da zato ne
bi postojale trazbine tuzenika koje bi bile osigurane zaloZznim pravom zasnovanim
temeljem Ugovora o okvirnom iznosu zaduzenja i osiguranju hipotekom na nekretnini
broj ES 740/05.

17. Smatra da su tuzba i tuzbeni zahtjev neosnovani u cijelosti buduci da iz
dokumentacije koja prilezi spisu, odnosno Ugovora o okvirnom iznosu zaduzenja i
osiguranju hipotekom na nekretnini broj ES 740/05, Ugovora o kratkoro€nom kreditu
broj 2402006-1031262160/50011002-5001286553, Ugovora o koristenju kartica broj
2402006-1031262160/14700011-5301178011 i pripadaju¢ih aneksa, Ugovora o
kratkoroénom revolving kreditu 2402006-1031262160/51012008-5301484643,
Ugovora o izdavanju bankovne garancije 2402006-1031262160/98010070-
5401198323 i pripadaju¢eg aneksa te Ugovora o okvirnom kreditu po poslovhom
racunu br. 1140037352 i Ugovora o solidarnom jamstvu br. 1140037352 nesporno
proizlazi da su predmetni ugovori posebni ugovori o kreditima, koristenju kartica,
izdavanju bankovne garancije i jamstvu posebni ugovori iz €l. 2. Ugovora o okvirnom
iznosu zaduzenja i osiguranju hipotekom na nekretnini broj ES 740/05 odnosno da se
isti imaju smatrati sastavnim dijelom predmetnog Ugovora te da je navedeno izricito
utvrdeno u svakom od predmetnih posebnih ugovora.

18. Slijedom navedenog, a obzirom da je u svakom od prethodno navedenih
ugovora izri€ito utvrdeno da se isti imaju smatrati Ugovorom o okvirnom iznosu
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zaduzenja i osiguranju hipotekom na nekretnini broj ES 740/05 odnosno njegovim
sastavnim dijelom zakljucak tuzitelja da nisu sklopljeni posebni ugovori koji bi se mogli
smatrati sastavnim dijelom Ugovora broj ES 740/05 odnosno da nije nastala trazbina
koja bi bila osigurana zaloznim pravom koje je upisano temeljem Ugovora je u cijelosti
netoCan. Osporava tvrdnje tuZitelja kako bi svi predmetni ugovori sukladno ¢&l. 2.
Ugovora broj ES 740/05 morali biti sklopljeni u formi javnobiljeznickog akta odnosno
kako bi morali biti solemnizirani.

19. IstiCe da takav zakljuCak tuzitelja nije utemeljen na odredbama samog
Ugovora broj ES 740/05 niti na odredbama Ovrsnog zakona, Zakona o obveznim
odnosima, Zakona o zemljiSnim knjigama i Zakona o javnom biljezniStvu na koje se
poziva tuzitelj kao ni na odredbama bilo kojeg dugog Zakona ili podzakonskog propisa.

20. Naime, forma ugovora temeljem kojega je moguce zasnovati zaloZno pravo
se ne proteze na formu ugovora i isprava temeljem kojeg je nastala trazbina ili ¢e
nastati trazbina koja se osigurava predmetnim zaloznim pravom, jer bi suprotan
zaklju€ak predstavljao nepotrebni formalizam i u cijelosti bi onemoguc¢avao osiguranje
trazbina zasnivanjem zaloznog prava i pravni promet opcenito te ne bi bio u skladu s
propisima koji ureduju zalozno pravo.

21. Pozva se na odredbu €l. 301. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
koja propisuje da se zaloznim pravom osigurava namirenje iz vrijednosti zaloga
odredene novC€ane trazbine ili trazbine kojoj je vrijednost izrazena u novcu, te je
dovoljno da je odredena traZbina u kojoj su odredeni vjerovnik i duznik, pravni temelj i
visina, ili barem najvisi iznos do kojeg se osigurava zalogom (st. 1.) te da se jednako
kao i postojeca trazbina zaloZznim pravom mozZze osigurati i da se iz vrijednosti zaloga
namiri trazbina koja bi tek nastala nakon nekog vremena ili nakon ispunjenja nekog
uvjeta (st. 2.). IstiCe da prihvacanjem stava tuZitelja da ugovor ili isprava iz koje
proizlazi trazbina koja je osigurana zaloznim pravom (dakle ne ugovor temeljem kojeg
se zasnhiva zaloZzno pravo koje osigurava neku trazbinu ili trazbine) mora biti
sastavljeno u obliku javnobiljezni¢kog akta ili solemnizirane privatne isprave ne bi bilo
moguce osigurati zaloznim pravom trazbinu koja proizlazi npr. iz rauna izdanog za
izvrSenu uslugu, mjenice, Ceka ili akreditiva, a koje trazbine se redovito osiguravaju
zaloZnim pravima.

22. Obzirom na navedeno smatra da su navodi tuzitelja o nedostatku forme
ugovora i isprava iz kojih proizlaze trazbine koje su osigurane zaloznim pravom
neosnovani jer to nije propisano niti jednim zakonom niti Ugovorom broj ES 740/05.

23. Smatra takoder neosnovanim tvrdnje tuzitelja o isplati iznosa od 200.000,00
EUR Timont-interijerima d.o.0. obzirom da je Ugovorom broj ES 740/05 zasnovano
zalozno pravo radi osiguranja kunske protuvrijednosti iznosa od 130.000,00 EUR
buduci da nema nikakve zapreke da zaloZznim pravom bude osigurana trazbina koja je
veCa od iznosa osigurana zaloZnim pravom s tim da iz zaloZznog prave nece biti
moguce naplatiti cjelokupnu trazbinu nego ¢e biti moguée naplatiti iskljuCivo dio
trazbine do iznosa koji je osiguran zaloznim pravom. Osporava da bi se sudska praksa
na koju se poziva tuzitelj mogla primijeniti u konkretnoj pravnoj stvari.

24. Tuzitelj je u podnesku od 21. travnja 2021. u cijelosti ostao kod tuzbe i
tuzbenog zahtjeva, u cijelosti osporava navode tuzenika iz odgovora na tuzbu.
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Uglavnhom ponavlja navode iz tuzbe i poziva se na razliCite zakonske odredbe, te
ustraje na tvrdnjama da ni jedna trazbina tuzenika iz pravnih poslova zaklju€enih nakon
Ugovora broj ES 740/05 od 10. kolovoza. 2005 nije osigurana zaloznim pravom.

25. Tuzenik u podnesku od 17. veljaCe 2022. u cijelosti ostaje kod odgovora na
tuzbu te se poziva na recentnu sudsku praksu Trgovackog suda u Rijeci posl. br. P-
60/2021, odnosno Pz-5294/2021, te se ponovno poziva na odredbe ¢&l. 301. st. 1.i 2.
Zakona o obveznim odnosima.

26. U podnesku od 23. veljaCe 2022. tuzitelj osporava tvrdnje tuzenika i
pozivanje na odluku Trgovackog suda u Rijeci i Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske buduci da se ne radi o istovjetnim Cinjenicama i pitanjima koja su predmet
ovog postupka. Smatra da su stranke u ¢&l. 8 Ugovora broj ES 740/05 suglasno
ugovorile da taj Ugovor ima snagu ovrSne javnobiljezniCke isprave iz €l. 25. i
sporazuma prema odredbama Glave 27. OvrSnog zakona iz ¢ega proizlazi da je za
pravnu valjanost predmetnog ugovora propisana posebna forma ugovora u obliku
javnobiljezniCkog akta ili solemnizirane privatne isprave te se poziva na odredbe Cl.
269. st. 1. Glava 27. Ovrdnog zakona, €l. 43. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama, te
Cl. 286. st. 2. Zakona o obveznim odnosima i €l. 3. st. 1. i ¢l. 59. Zakona o javhom
biljeznistvu.

27. Uz podnesak od 18. srpnja 2022. tuZitelj je dostavio Ugovor o solidarnom
jamstvu broj 1140037352 i ostalu dokumentaciju koju nije dostavio uz tuzbu.

28. U podnesku od 18. srpnja 2022. tuzenik se oc€itovao na predmetni Ugovor
navodedi da je isti sastavni dio Ugovora broj ES7 40/05 jer to proizlazi iz ¢l. 2. tog
Ugovora i da je ista osigurana zaloznim pravom upisanim temeljem okvirnog Ugovora
broj ES 740/05. Osvrnuo se na osporavanje tuZitelja vezano za predmet posl. br. P-
60/2021 jer iz navedenih odluka proizlazi da je zauzet stav da nesloemnizirani ugovori
o kreditu se smatraju sastavnim dijelom solemniziranih okvirnih ugovora i takav stav je
u skladu sa pozitivnim propisima Republike Hrvatske uklju€ujuéi zakonske odredbe na
koje se poziva tuzitelj, a koje ni u jednom dijelu ne propisuju istu formu i za ugovor
temeljem kojeg je upisano zalozno pravo i za ugovore iz kojih proizlaze trazbine koje
su predmetnim ugovorom osigurane.

29. U podnesku od 20. rujna 2022. i 25. listopada 2022. tuzitelj uglavhom
ponavlja navode iz tuzbe i ranijih podnesaka, te ponovno dostavlja sudsku praksu i
poziva se na vec ranije zakonske odredbe.

30. Tuzenik u podnesku od 02. studenog 2022. uglavhom ostaje kod navoda iz
odgovora na tuzbu i ranijih podnesaka, te navodi da se pravno shvacanje i zakljucci iz
presude posl. br. P2-6739/2016 na koje se poziva tuzitelj ne mogu primijeniti u
konkretnoj pravnoj stvari. Ponovo navodi da niti jedna odredba Ugovora broj ES 740/05
niti bilo koja odredba zakona na koje se poziva tuzitelj ne propisuje niti zahtjeva da
ugovori o kreditu (posebni ugovori iz €l. 2 ugovora broj ES 740/05) budu sklopljeni u
obliku javnobiljeZnickog akta ili da budu solemnizirani. Nadalje navodi da suprotno
navodima tuzitelja sklapanje posebnih ugovora i njihov sadrzaj ne predstavlja niti
nadopunjuje niti mijenja odredbe i sadrzaj Ugovora broj ES 740/05. Prihvacanje
tuZiteljevog stava bi znacilo da bi svi poslovi koji ulaze u registriranu djelatnost tuzitelja,
a do kojih bi moglo ili je moglo doci u poslovnim odnosima tuzenika i duznika trebali
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biti u obliku javnobiljezni€kog akta odnosno solemnizirane privatne isprave. Dakle, i
ugovori o kreditu i ugovori o solidarnom jamstvu i bankarske garancije i akreditivi kao
i svi drugi ugovori koji ulaze u bankarsko poslovanje, a za koje tuzenik ukazuje da
Zakon o obveznim odnosima kao i u ostalom niti bilo koji drugi zakone ne propisuje da
moraju biti u obliku javnobiljezni¢kog akta ili solemnizirane privatne isprave.

31. Tuzitelj u podnesku od 07. studenog 2022. i 07. veljaCe 2023. ustraje na
tvrdnjama iznesenim tijekom postupka, a tuZenik u podnesku od 17. studenog 2022.
ustraje kod navoda iz odgovora na tuzbu i iznesenih tijekom postupka.

32. Na roc€istu dana 29. ozujka 2023. tuzitelj je ostao kod tuzbe i tuzbenog
zahtjeva i kod navoda iznesenih tijekom postupka, navodi da nema daljnjih dokaznih
prijedloga odustaje od predloZenog sasluSanja stranaka i svjedoka buduci se radi o
pravnom pitanju te predlaze zakljuCiti glavnu raspravu, a tuzenik navodi da nema
daljnjih dokaznih prijedloga te predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev, stoga sud nije
provodio daljnje dokazne prijedloge.

33. U ovoj pravnoj stvari proveden je dokaz uvidom u rjeSenje o upucivanju u
parnicu (list 13-16 spisa), rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (list
17-21 spisa), podnesak razluénog vjerovnika (list 23-27 spisa), zemljiSnoknijizni
izvadak (list 28-30 spisa), Ugovor o okvirnom iznosu zaduZzenja i osiguranju hipotekom
na nekretnini broj ES 740/05 od 10. kolovoza 2005. (list 31-39 spisa), izvadak iz
sudskog registra (list 40-41 spisa), preslik izvatka iz zemljiSne knjige (list 40 spisa),
kupoprodajni ugovor sa prilozima (list 43-51 spisa), Ugovor o kratkoro€nom kreditu
broj 2402006-1031262160/50011002-5001286553 (list 52-54 spisa), Ugovor o
koriStenju kartica broj 2402006-1031262160/14700011-5301178011 (list 55-57
spisa), Aneks ugovoru (list 58-59 spisa), Ugovor o kratkoro€nom revolving kreditu broj
2402006-1031262160/51012008-5301484643 (list 60-62 spisa), Ugovor o izdavanju
bankovne garancije broj 2402006-1031262160/98010070-5401198323 (list 63-65
spisa), Aneks ugovora o izdavanju bankovne garancije (list 66 spisa), Ugovor o
obavljanju platnog prometa u zemlji (list 67 spisa), izvadak iz sudskog registra (list 68-
69 spisa), izvadak iz poslovnih knjiga (list 70 spisa), Ugovor o okvirnom kreditu po
poslovnom racunu broj 1140037352 (list 71-74), Ugovor o okvirnom kreditu broj
1134037352 (list 75-78 spisa), Ugovor o okvirnom kreditu po poslovhom racunu broj
1140037352 (list 79-80 spisa), Ugovor o koriStenju kartica broj 2402006-
103126216/14700004-5301129742 (list 81-83 spisa), Aneks ugovoru (list 84-85
spisa), Aneks ugovoru (list 86 spisa), izvod iz poslovnih knjiga (list 87 spisa), Ugovor
o0 solidarnom jamstvu broj 5301129742 (list 88-89 spisa), prijava trazbine u ste€ajnom
postupku St-118/2007 (list 90-94 spisa), podnesak ste€ajnog i razlu¢nog vjerovnika
(list 95-98 spisa), rieSenje opclinskog suda u Zagrebu Ovrj-102/07 (list 101-104 spisa),
prijedlog za ovrhu (list 105-109 spisa), rieSenje o dosudi (list 110-112 spisa), zapishik
(list 113-114 spisa), rieSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu (list 115-116
spisa), prijava trazbine tuzitelja (list 117-128 spisa), rjeSenje ovog suda od 06. rujna
2007. (list 123-126 spisa), rieSenje ovog suda od 31. sijeCnja 2008. (list 127-132
spisa), zapisnik ovog suda (list 133-135 spisa), rjeSenje ovog suda od 15. ozujka 2011.
(list 136-138 spisa), Ugovor o solidarnom jamstvu broj 1140037352 (list 193 spisa).
Sud je izvrSio uvid u spise Ovrj-102/2007, Ovrj-2367/2007 i St-118/07 Kkoji su
priklopljeni ovom spisu.
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34. Sud nije cijenio dostavljenu sudsku praksu od strane tuZzitelja i tuzenika kao
i drugu dokumentaciju buduci da se predmetna sudska praksa niti dokumentacija ne
odnosi na konkretan spor.

35. Odredbom ¢l. 219. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 57/11, 25/13, 79719 i 80/22,
dalje: ZPP) propisano je da je svaka stranka duzna iznijeti €injenice i dokaze na kojima
temelji svoj zahtjev i kojima pobija navode i dokaze protivnika.

36. Odredbom ¢l. 221.a ZPP-a propisano je da ako sud na temelju izvedenih
dokaza ne moze sa sigurnoScu utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit
Ce primjenom pravila o teretu dokazivanja.

37. Nakon Sto je gore navedene dokaze sud proucio svakoga zasebno i sve
njih u cjelini, sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP-a , sud je zakljucio da je tuzbeni zahtjev u
cijelosti neosnovan.

38. Na rocistu dana 16. rujna 2022. godine sud je sukladno odredbi ¢l. 40. st.
2. ZPP-a utvrdio da je vrijednost predmeta spora 51.000,00 kn / 6.768,86 EUR.

39. Medu strankama nije sporno da je na nekretninama ste€ajnog duznika
upisani u z.k.ul.br. 4017 k.o. Klara i oznaCenim sa 32. etaza 276/10000 dijela k.C.br.
973/1 k.o. Klara, u naravi Cetverosobni stan na 1. katu povrSine 71,68 Em i 12. etaza
53/10000 dijela k.€.br. 973/1 k.o. Klara, u naravi garazno parkirno mjesto u podrumu
povrSine 13,80 ¢m, tuZzenik je imao na prvom mjestu upisano zalozno pravo radi
osiguranja buduce trazbine na temelju Ugovora o okvirnom iznosu zaduzZenja i
osiguranju hipotekom broj ES 740/05 od 10. kolovoza 2005. do iznosa od 130.000,00
EUR, pod brojem Z-27359/2005, a iza njega na drugom mjestu bilo je upisano zalozno
pravo u korist tuzitelja upisano na temelju rjeSenja Opcinskog suda u Zagrebu broj
Ovrj-102/07 od 12. veljace 2007. radi osiguranja nov€ane trazbine tuZitelja u iznosu
od 287.142,30 kn sa zakonskom zateznom kamatom i troSkovima ovrSnog postupka
sa zateznom kamatom i to pod brojem Z-12421/07, jer to nesporno proizlazi iz izvatka
iz zemljiSnih knjiga (list 28-30 spisa)

40. Nije sporno da su navedene nekretnine ste€ajnog duznika prodane u
ovrSnom postupku koji se vodio kod Opéinskog suda u Zagrebu pod brojem Ovrj-
1367/07 u kojem je rijeSenje o dosudi doneseno 04. ozujka 2013., roCiSte za diobu
odrzano je 11. rujna 2014. kao i da je nakon podmirenja troSkova ovrSnog postupka
preostali iznos od 564.882,80 kn predan ste€ajnom sucu radi provodenja diobe po
pravilima ste€ajnog postupka.

41. Nije sporno da je u steCajnom postupku St-118/2007 odrzano je roCiste za
diobu kupovnine 06. srpnja 2015. na kojem roc€iStu je razlu¢ni vjerovnik RESS d.o.o.
ovdje tuzitelj temeljem ¢l. 110. OvrSnog zakona osporio red namirenja zaloznom
vjerovniku ERSTE BANK d.d. ovdje tuZeniku, kao i da je to u€inio i podneskom od
09. svibnja 2013.

42. Nije sporno da je dana 07. srpnja 2015. ste€ajni sudac donio je rijeSenje broj
St-118/2007 kojim je utvrden troSak prodaje nekretnina te su rezervirana sredstva na



11
71. P-2217/2020-35

ime parnicnog postupka ste€ajnog duznika, slijedom Cega je za diobu kupovnine
preostao iznos od 360.554,60 kuna.

43. Nije sporno da su tuzenik i steCajni duznik nakon solemniziranog Ugovora
broj ES 740/05 od 10. kolovoza 2005. zakljucili 19. travnja 2006. Ugovor o izdavanju
bankarske garancije 2402006-1031262160/98010070-5401198323, a koji ugovor nije
solemniziran po javom biljezniku na iznos od 30.511,38 EUR.

44. Nije sporno da su tuzenik i ste€ajni duznik dana 15. svibnja 2006. Ugovor o
kratkoro€nom revolving kreditu broj 2402006-1031262160/51012008-5301484643
koji takoder nije solemniziran kod javnog biljeznika i to na iznosi 200.000,00 EUR, kao
i da je namjena tog kredita bila interno zatvaranje kredita, te je nesporno da predmetni
ugovori nisu sacinjeni u formi javnobiljezni¢kog akta ili solemnizirane privatne isprave.

45. Nije sporno da je tuzenik u ste€ajnom postupku St-118/2007 prijavio
trazbine u iznosu od 2.339.825,14 kn i to temeljem Ugovora o kratkoro€nom kreditu
broj 2402006-1031262160/50011002-5001286553 od 03. listopada 2006., nov€anu
trazbinu u iznosu od 427.478,33 kn, temeljem Ugovora o koriStenju kartica broj
2402006-103126216/14700011-5301178011 od 22.11.2004. g. Anex broj 01 Ugovora
o koristenju kartica od 21.02.2005. isti broj kao i osnovni ugovor i Anex 02 Ugovora o
koriStenju kartica od 10.08.2005. godine isti broj kao i osnovni ugovor nov€anu
trazbinu u iznosu od 47.094,68 kn, temeljem Ugovora o kratkorocnom revolving
kreditu broj 2402006-1031262160/51012008-5301484643 od 15.05.2006. godine
nov€anu trazbinu u iznosu od 1.611.364,89 kn ,temeljem Ugovora o izdavanju
bankovne garancie broj 2402006-1031262160/98010070-5401198323 od
19.04.2006. godine i Anex 01 od 13.17.2006. godine, nov€anu trazbinu u iznosu od
241.871,00 kn, temeljem Ugovora o otvaranju i vodenju poslovnog racuna broj
2402006-1100403625 od 24.02.2004. godine, nov€anu trazbinu u iznosu od 2.061,12
kn, 6. osnovom Ugovora o solidarnom jamstvu br. 1140037352 od 27.07.2006.
godine, a izdanog za Ugovor o okvirnom kreditu po poslovnom racunu br. 1140037352
od 27.07.2006. godine, nov€anu trazbinu u iznosu od 1.568,89 kn, temeljem Ugovora
o solidarnom jamstvu br. 5301129742 od 11.03.2005. godine, a izdanog za Ugovor o
koriStenju kartica broj 2402006-1031262160/14700004- 5301129742 od 05.03.2004.
godine i Anex broj 01 od 11.03.2005. godine i Anex br. 2 od 27.07.2006. godine
Ugovor o koristenju kartica nov€anu trazbinu u iznosu od 8.386,53 kn, te nije sporno
da svi predmetni ugovori nisu solemnizirani po javno biljeZniku.

46. Sporno je medu strankama jesu li traZzbine koje su temeljem navedenih
osnova prijavljenih u ste¢ajnom postupku osigurane zaloznim pravom upisanim u
korist tuZzenika na nekretninama ste€ajnog duznika temeljem Ugovora o okvirnom
iznosu zaduzZenja i osiguranja hipotekom broj ES 740/05 od 10. kolovoza 2005.
godine, a sve iz razloga jer ugovori temeljem kojih su ispla¢ene prijavljene trazbine
nisu zakljueni u formi javnobiljezniCkog akta ili solemnizirane privatne isprave,
odnosno da li predmetni ugovori koji nisu solemnizirani i ovjereni po javnom biljezniku
¢ine sastavni dio Ugovora ES 740/05 od 10. kolovoza 2005.

47. Uvidom u Ugovor o okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranja hipotekom na
nekretnini broj ES 740/05 sud je utvrdio da su stranke ugovorile da ¢e banka ovdje
tuZenik, u skladu sa svojom poslovnom politikom i naCelom sigurnosti plasmana te u
skladu sa potrebama duznika - sada ste€ajnog duznika odobravati kredite, izdavati
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garancije, otvarati akreditive s odlozenim polaganjem pokri¢a i odobravati druge
plasmane iz registrirane djelatnosti banke do ukupnog iznosa od 130.000,00 EUR.

48. Odredbom ¢l. 2. predmetnog Ugovora stranke su ugovorile da ¢e banka,
ovdje tuzenik za svaki pojedinacni pravni posao, sukladno poslovnoj politici i
mogucnostima banke, sklopiti poseban ugovor kojim ¢e regulirati pojedinosti do
ukupnog iznosa iz €l. 1. ovog Ugovora (st.1.), kao i da ¢e posebne ugovore sklapati
temeljem prethodnih odluka donesenih sukladno uvjetima svoje politike (st. 2.).
Predmetni ugovor je solemniziran kod javnog biljeZnika Vesne Pucar iz Zagreba pod
brojem OU-830/05 dana 18. kolovoza 2005. godine.

49. Uvidom u Ugovor o kratkoro€nom kreditu broj 2402006-
1031262160/50011002-5001286553, Ugovora o koristenju kartica broj 2402006-
1031262160/14700011-5301178011 i pripadajucih aneksa, Ugovora o kratkorocnom
revolving kreditu 2402006-1031262160/51012008-5301484643, Ugovora o izdavanju
bankovne garancije 2402006-1031262160/98010070-5401198323 i pripadajuceg
aneksa te Ugovora o okvirnom kreditu po poslovnom racunu br. 1140037352 i Ugovora
o solidarnom jamstvu br. 1140037352 nesporno proizlazi da su predmetni ugovori o
kreditima, koriStenju kartica, izdavanju bankovne garancije i jamstvu posebni ugovori
iz €l. 2 Ugovora o okvirnom iznosu zaduzZenja i osiguranju hipotekom na nekretnini br.
ES 740/05, odnosno da se isti imaju smatrati sastavnim dijelom predmetnog okvirnog
ugovora.

50. Dakle, ¢l. 12. Ugovora o kratkoro€nom kreditu broj 2402006-
1031262160/50011002-5001286553 (list 52-54 spisa) ugovorne stranke suglasno su
utvrdile da se ovaj Ugovor smatra sastavnim dijelom Ugovora o okvirnom iznosu
zaduzenja i osiguranju br. ES 740/05 od 10.08.2005. i njegovih eventualnih
pripadajuéih aneksa te Ugovora o cesiji br. 5001286553 od 03. listopada 2006.).

51. Uvidom u ¢&l. 10. Ugovora o koriStenju kartica broj 2402006-
1031262160/14700011-5301178011 (list 55-57 spisa), koji €lanak je dopunjen
pripadaju¢im aneksom 2, sud je utvrdio da su ugovorne strane suglasno utvrdile da
su dana 10. kolovoza 2005. sklopile Ugovor o okvirnom iznosu zaduzZenja i osiguranju
hipotekom br. ES 740/05 te da ovaj Ugovor predstavlja Poseban Ugovor-sastavni dio
navedenog ugovora i njemu eventualno pripadaju¢ih Aneksa.

52. Uvidom u ¢l. 12. Ugovora o kratkoro€nom revolving kreditu 2402006-
1031262160/51012008-5301484643 (list 60-62 spisa) sud je utvrdio da su ugovorne
strane utvrdile da se ovaj Ugovor smatra sastavnim dijelom Ugovora o okvirnom iznosu
zaduzenja i osiguranju br. ES 740/05 od 10. kolovoza 2005. i njegovih eventualnih
pripadajuéih aneksa, te da Banka moze otkazati ovaj Ugovor ukoliko dospije bilo koji
Poseban ugovor — sastavni dio Ugovora o okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranju br.
ES 740/05 od 10. kolovoza 2005.

53. Uvidom u ¢l. 8. Ugovora o izdavanju bankovne garancije 2402006-
1031262160/98010070-5401198323 (list 63-65 spisa) sud je utvrdio da su se
ugovorne strane suglasile da se ovaj Ugovor smatra sastavnim dijelom Ugovora o
okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranju br. ES 740/05 od 10. kolovoza 2005. i njegovih
eventualnih pripadajucih aneksa. Banka moZe otkazati ovaj Ugovor ukoliko dospije bilo
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koji Poseban ugovor — sastavni dio Ugovora o okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranju
br. ES 740/05 od 10. kolovoza 2005.

54. Uvidom u €l. 2. Ugovora o solidarnom jamstvu br. 1140037352 (list 237-
238 spisa) sud je utvrdio da su ugovorne stranke utvrdile da su dana 10. kolovoza
2005. godine sklopile Ugovor o okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranju br. ES 740/05
(u daljnjem tekstu: Okvirni ugovor), te su suglasno utvrdile da se ovaj Ugovor smatra
Posebnim Ugovorom — sastavnim dijelom Okvirnog ugovora.).

55. Uvidom u ¢l. 6, kao i u €l. 6. Ugovora o okvirnom kreditu po poslovhom
racunu br. 1140037352 ( list 71-74 spisa) sud je utvrdio da su ugovorne strane
suglasno utvrdile da se ovaj Ugovor smatra sastavnim dijelom Ugovora o okvirnom
iznosu zaduZenja i osiguranju br. ES 740/05 od 10. kolovoza 2005. i njegovih
eventualnih pripadajucih aneks kao i da banka moze otkazati ovaj Ugovor ukoliko
dospije bilo koji Posebni ugovor — sastavni dio Ugovora o okvirnom iznosu zaduzenja
i osiguranju br. ES 740/05 od 10. kolovoza 2005.

56. To¢no je da su stranke u ¢l. 8. st. 1. Ugovora o okvirnom iznosu zaduzenja
i osiguranju hipotekom na nekretnini ES 740/05 ugovorile da ovaj Ugovor ima snagu
ovrSne javnobiljezniCke isprave iz ¢l. 25. i sporazuma prema odredbama glave
dvadesetsedme OvrSnog zakona, iz ¢ega dakle proizlazi da je za pravnu valjanost
ovog Ugovora propisana posebna forma u obliku javnobiljeznickog akta ili
solemnizirane privatne isprave, a na osnovu kojeg je nesporno upisano zalozno pravo
na nekretninama ste€ajnog duznika. Medutim predmetna odredba niSta ne govori o
svakom pojedinacnom pravnom poslu koje su stranke ugovorile u €l. 2. ovog Ugovora.

57. Tuzitelj, dakle tvrdi da naknadno sklopljeni ugovori nisu sklopljeni u obliku
javnobiljezniCkog akta ili solemnizirane privatne isprave pa da zato ne predstavljaju
dio Ugovora o okvirnom iznosu zaduzZenja i osiguranja hipotekom ES 740/05 od 10.
kolovoza 2005., te se poziva na odredbe ¢l. 269. OvrSnog zakona ("Narodne novine"
broj 57/96, 29/99, 42700, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121705, 67/08154/11, 12711
i 70/12, dalje: OZ).

58. Predmetno pitanje izmedu ostalog reguliraju odredbe ¢l. 263. OZ-a kojim
je propisano da se radi osiguranja novCane trazbine predlagatelja osiguranja
stjecanjem zaloZnog prava na odredenim predmetima osiguranja mogu suglasno
traziti od suda da odredi u korist predlagatelja osiguranja izmedu ostalog uknjizbu
zaloZnog prava na nekretnini protivnika osiguranja.

59. Nesporno je da su stranke sklopile Ugovor o okvirnom iznosu zaduzenja i
osiguranja hipotekom ES 740/05, koji je solemniziran po javnom biljezniku i u kojim
su sukladno odredbi ¢l. 263. st.1. OZ-a ugovorile da ¢ée ovdje tuzenik stec¢ajnom
duzniku odobravati kredit i izdavati garancije, otvarati akreditive s odlozenim
polaganjem pokri¢a i odobravati druge plasmane iz registrirane djelatnosti banke do
ukupnog iznosa od 130.000,00 EUR, a sukladno odredbi ¢l. 263.a smatra se da je
trazbina odrediva ako je naznacen okvirni iznos buduce trazbine koja se osigurava s
obzirom na odredeni pravni odnos ili vise pravnih odnosa stranaka, te ako su vjerovnik
ili tre¢a osoba ovlasteni naknadno odrediti visinu trazbine nastale do tog okvirnog
iznosa i vrijeme njezine dospjelosti.
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60. U svakom pojedinathom naknadno sklopljenom pravnom poslu
(ugovorima) za koje je sud utvrdio da su sastavni dio predmetnog Ugovora ES
740/05, stranke su jasno naznacile iznos trazbine kao i vrijeme dospjelosti, dakle
trazbina je sukladno odredbi ¢l. 263. st.1. OZ- odrediva.

61. Dakle, sukladno odredbi €l. 269. st.1. OZ sporazum vjerovnika i duznika
koji se po svom sadrzaju podudara sa sporazumom iz ¢l. 263. st.1. OV-a , sklopljen
u obliku javnobiljezni€kog akta ili solemnizirane privatne isprave , koja sadrZi i izjavu
duznika da je suglasan da se radi osiguranja odredene novC€ane trazbine vjerovnika
na nekom njegovu predmetu zasnuje zalozno pravo izjednaceni je sa zapisnikom
odnosno sporazumom iz €l. 263. st. 2. OZ-a, dakle ni iz jedne naprijed citirane odredbe
ne proizlazi da bi posebni ugovori iz kojih nesporno proizlazi da su sastavni dio
Ugovora ES 740/05 moraju biti sklopljeni u formi javnobiljezni¢kog akta, odnosno da
moraju biti solemnizirani, pa je tako nejasno pozivanje tuZzitelja i na odredbe ¢l. 3. st.
1.1 ¢l. 59. Zakona o javhom biljeznistvu.

62. Ovdje valja istaknuti da se tuzitelj poziva i na odredbe ¢l. 286. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" 35/05-156/2022: dalje ZOO), kojim je u st. 2.
propisano da zahtjev zakona da ugovor bude sklopljen u odredenom obliku vazi i za
sve kasnije izmjene i dopune ugovora.

63. Medutim, prema stavu ovog suda propisana je forma ugovora temeljem
kojeg se zasniva zalozno pravo, a ugovor temeljem kojeg je nesporno zasnovano
zalozno pravo je Ugovor o okvirnom iznosu zaduzenja i osiguranju hipotekom na
nekretnini broj ES 740/05, a koji ugovor ima zakonom propisanu formu, dok niti jedan
pozitivni propis a niti Ugovor broj ES 740/05 ne propisuje obvezu odredene forme
ugovora i isprava temeljem kojih je nastala ili e nastati odredena trazbina.

64. Dakle, instrumenti osiguranja iz Ugovora ES 740/05 sluze kao osiguranje
naplate trazbina iz naprijed citiranih ugovora koji su naknadno sklopljeni, a instrument
osiguranja po Ugovoru ES 740/05 je upis zaloznog prva na nekretninama stecajnog
duznika taksativno navedenim u €l. 6. predmetnog ugovora

65. Buduci je u svim ugovorima sklopljenim izmedu tuzenika i steajnog
duznika utvrdeno da se smatraju dijelom Ugovora o okvirnom iznosu zaduzenja i
osiguranja hipotekom na nekretnini ES 740/05 te da je instrument osiguranja
ugovoren i zasnovan temeljem tog ugovora i sluzi kao osiguranje naplate trazbine po
naknadno sklopljenim ugovorima, sud je utvrdio da je tuZenik upisao zalozno pravo
odnosno hipoteku na nekretnine zaloznog duznika kao sredstvo osiguranja naplate
trazbine prema tim ugovorima.

66. Nadalje, odredbom ¢l. 301. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99,22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14, dalje: ZOVIDSP), izricito je propisano
da se, jednako kao i postojec¢a trazbina, zaloZnim pravom moze osigurati i da se iz
vrijednosti zaloga namiri trazbina koja bi tek nastala nakon nekog vremena ili nakon
ispunjenja nekog uvjeta, ako ta trazbina ispunjava pretpostavke za to iz stavka 1. istog
Clanka. Stavkom 1. istog €lanka propisano je da se zaloZnim pravom osigurava
namirenje iz vrijednosti zaloga odredene novCane trazbine, ili trazbine kojoj je
vrijednost izraZzena u novcu; dovoljno je odredena trazbina kojoj su odredeni vjerovnik
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i duznik, pravni temelj i visina, ili barem najvisi iznos do kojega se osigurava zalogom.
Dakle, osiguranje trazbine koja je nastala nakon sklapanja ugovora kojim se zasniva
zalozno pravo i upisa predmetnog zaloznog prava u zemljiSnim knjigama, odnosno
koja u trenutku zasnivanja zaloZnog prava jo$ uvijek nije postojala niti je postojao
pravni posao iz kojeg je ista nastala, prethodno zasnovanim zaloZznim pravom je
predvideno odredbama zakona koji ureduje institut zaloznog prava i uobiCajeno u
pravnom prometu u Republici Hrvatskoj, pa je sukladno navedenom moguce
osigurati zaloznim pravom buduce trazbine koje su nastale temeljem posebnih
ugovora, u kojima je izri€ito navedeno da se smatraju posebnim dijelom okvirnog
ugovora temeljem kojeg je zasnovano zalozno pravo, a pri tome niti jedna zakonska
odredba na koju upire tuzitelj nije propisao da posebni ugovori moraju biti sklopljeni
u obliku javnobiljeznickog akta i solemnizirani.

67. U odnosu na tvrdnje tuzitelja, a vezano za trazbine tuZenika iz Ugovora o
kratkoroénom revolving kreditu 2402006-1032162160/51012008-5301484643 kako
trazbina iz tog ugovora ne moze biti osigurana zaloZnim pravom upisanim temeljem
Ugovora ES 740/05 iz razloga jer je temeljem tog ugovora drustvu Timont-interijeri
d.o.o. isplaéena kunska protuvrijednost od 200.000,00 EUR, dok je po Ugovoru o
okvirnom iznosu zaduzenja i osiguranja hipotekom na nekretnini ES 740/05
zasnovano zalozno pravo radi osiguranja kunske protuvrijednosti iznosa od
130.000,00 EUR, odnosno da isplaceni iznos po tom kreditu prelazi osigurani iznos,
valja istaknuti da ne postoji zakonska zapreka da zaloZnim pravom bude osigurana
traZzbina koja je ve€a od iznosa osiguranog zaloznim pravom, buduéi se iz zaloznog
prava moze naplatiti iskljuCivo dio trazbine do visine iznosa koji je osiguran zaloznim
pravom.

68. Slijedom navedenog sud utvrduje da su trazbine koje je tuzenik prijavio u
ste€ajnom postupku St-118/2007 osigurane zaloZnim pravom upisanim na
nekretninama stec¢ajnog duznika temeljem Ugovora o okvirnom iznosu zaduzenja i
osiguranju hipotekom na nekretnini broj ES 740/05 od 10. kolovoza 2005. godine, pa
je prema stavu ovog suda nheosnovano osporavanje reda namirenja trazbine tuzenika
u tom ste€ajnom postupku, odnosno zakljuéno sud utvrduje da tuzeniku pripada pravo
na odvojeno namirenje prijavljene trazbine u stecajnom postupku, te se tuzbeni
zahtjev tuzitelja ocjenjuje u cijelosti neosnovanim.

69. Odluka o tuzenikovom zahtjevu za naknadu troSkova parni¢nog postupka
temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1., ¢l. 155. st. 1. i st. 2. i 164. ZPP-a, Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12,
103/14, 144/14 i 126/22: dalje: Tarifa), prema zahtjevu za naknadu troSkova (list 348
spisa) uzimajuci u obzir vrijednost predmeta te vrijednost boda u iznosu od 15,00 kn.

70. Stranka koja izgubi parnicu duzna je protivnoj stranci nadoknaditi parnicni
troSak, a prema €l. 155. ZPP-a, a sud prilikom odmjeravanja troSkova u obzir uzima
samo one radnje koje su bile bitne za vodenje postupka.

71. Tuzeniku je tako kao potreban priznat sljedeéi troSak: troSak sastava
odgovora na tuzbu 12. oZujka 2021. u iznosu od 199,00 EUR (Tbr. 7.1. Tarife), troSak
podneska od 17. veljace 2022. u iznosu od 199,00 EUR ( Tbr.8.1. Tarife), troSak
podnesaka od 18. srpnja 2022., 02. studenog 2022. i 17. studenog 2022., svaki u
iznosu od po 49,75 EUR ( Thr.8.3. Tarife), troSak pristupa na rocCidta dana 13. srpnja
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2022., 16. rujna 2022. i 29. ozujka 2023., svako u iznosu od po 199,00 EUR (Thbr.9.1.
Tarife), dakle ukupno 1.144,25 EUR, Sto uvecano za PDV po stopi od 25% iznosi
1.430,32 EUR, stoga je odlu¢eno kao u tocki Il izreke.

72. Tuzeniku nije dosuden cjelokupni zatrazeni troSak za podnesak od 18.
srpnja 2022., 02. studenog 2022. 1 17. studenog 2022., za svaki iznos od 149,25 EUR,
jer za navedene podneske tuzenik ima pravo na nagradu po Tbr.8.3. Tarife kako mu
je to i dosudeno.

73. Tuzeniku nije priznat ni troSak pristojbe na rocCiSte za objavu presude u
iznosu od 66,36 EUR buduci navedeni troSak nije nuzan za vodenje ovog postupka jer
se presuda objavljuje na oglasnoj ploCi suda i odmah je dostupna strankama.

74. Dakle ukupno nepriznati troSak tuzenika iznosi 642,63 EUR-a, stoga je
odluceno kao u tocki lll izreke ove presude.

Pokument je cleity7 Sl REIT 12 svibnja 2023.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka mozZe podnijeti Zzalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u rokul5 dana od dana kada se smatra da joj je dostava
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nije bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem se presuda objavljuje), a podnosi se
putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.

DNA:
-tuzitelju po odvj. uz rjeSenje za plac¢anje pristojbe na presudu
-tuzeniku po odyi.
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