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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu Ivi Bakaliéu, uz sudjelovanje Darinke
Najadmi¢ kao zapisniCara, u pravnoj stvari tuZitelja CIGLANA SINJ d.d. u steCaju, SINJ,
OIB: 88402359413, zastupan po punomo¢niku Vinku Samardzi¢u, odvjetniku u Splitu, protiv
tuzenika VUKUSIC-LOKAS d.o.o. SESTANOVAC, OIB: 06140232085, zastupan po
punomoc¢nicima iz odvjetni¢kog drustva LjubiCi¢- Vrdoljak iz Splita, radi naknade Stete,
nakon provedene glavne i javne rasprave u nazo¢nosti zamjenika punomoc¢nika tuZzitelja Ivice
Zaradi¢a, odvjetnika u Splitu i punomoénika tuZenika Zeljka Vrdoljaka, odvjetnika u Splitu,
na ro¢istu za objavu presude odrzanom dana 26. svibnja 2017.g.

presudio je
1. Odbija se tuZbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,Nalaze se tuZeniku da isplati tuZitelju iznos od 685.000,00 Kn zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje na taj iznos teku po€ev od 31. svibnja 2010. godine pa do
31.07.2015. godine prema stopi koja se odreduje uveéanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodistu za osam postotnih poena (ZOO NN 35/05, 41/08, 125/11), a od 01.08.2015.
godine pa nadalje sve do isplate prema stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje

prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena (ZID ZOO NN 78/15), sve u roku 8
dana i pod prijetnjom ovrhe.*

2. Nalaze se tuZitelju naknaditi tuZeniku tro$kove ovog postupka u iznosu od
99.187,50 kn, u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe zajedno s zakonskim zateznim
kamatama odredenim za svako polugodiste, uve¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
dru$tvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri

postotna poena, tekué¢im od dana donoSenja presude pa do isplate, dok se tuZenik odbija
za viSe zatraZeni troSak od 7.350,00 kn.
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Obrazlozenje:

Predmetni postupak zapocet je prijedlogom za ovrhu povodom kojeg je javni biljeZnik
donio rjesenje o ovrsi.

Nakon $to je tuZenik uloZio prigovor, rjeSenje o ovrsi je stavljeno izvan snage u dijelu
u kojem je odredena ovrha, a postupak je nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga.

Tijekom postupka sud je pravomoéno ukinuo platni nalog sukladno ¢&l. 452. ZPP-a i po
pravomocnosti rjeSenja nastavio postupanje po tuzbi.

Navedena odluka je donesena iz razloga jer se po ocjeni suda za Stetu ne moZe izdati
racun, a tuzitelj je uracunu od 31.5.2010.g. upravo naznacio takav opis.

Nakon Sto je navedeno rjeSenje postalo pravomoéno tuZitelj je uredio tuzbu
podneskom od 10. studenog 2016.g. i postavio zahtjev za isplatu iznosa od 685.000,00 kn, a
kao osnov svog potraZivanja naveo je:

- naknadu Stete jer je tuZitelj bio prisiljen angaZirati strojeve i opremu treé¢ih osoba
za vrijeme dok su strojevi i oprema tuZzitelja protupravno bili kod tuZenika $to bi
po tuZitelju predstavljalo izmaklu dobit;

- naknadu Stete jer su predmetni strojevi i oprema tuZitelju bili potrebni za rad, a
obzirom da su bili protupravno kod tuzZenika, radi ega drZi da je na strani tuZitelja
nastala izmakla dobit jer tuZitelj svoju djelatnost nije mogao obavljati;

- tuzitelj tvrdi da je tuZenik predmetne strojeve i opremu tuZzitelja iznajmljivao
tre¢im osobama te tuZitelj ono $to je tuZenik takvim iznajmljivanjem ostvario drzi
da je steCeno bez osnove.

Posebno se napominje da tuzitelj u navedenom podnesku kojim je uredio tuZbeni
zahtjev nije pobliZe oznacio koliki bi se iznos od postavljenog tuZbenog zahtjeva odnosio na
stvarnu Stetu, izmaklu dobit ili steGeno bez osnova.

Tuzitelj to nije napravio niti po rjeSenju suda od 10. sijeénja 2016.g.

TuZenik u svom prigovoru na rjeSenje o ovrsi, a potom i tijekom postupka osporava
potrazivanje tuZitelja u cijelosti tvrdeéi da tuzitelju ne duguje nikakav iznos ni po kojoj
0Snovi.

Jo$ u prigovoru je navedeno kako nije jasno o kojoj bi se $teti radilo, a to je tuaZenik
vrlo detaljno obrazloZio u podnesku od 16.12.2011. navodeéi kako tuZitelj nije dokazao
postojanje niti jedne opée pretpostavke za naknadu Stete.

Nakon Sto je tuzitelj uredio tuzbeni zahtjev, tuZenik je i takav zahtjev osporio kao
neosnovan tvrde¢i da je pauSalan, da se ne prilazu nikakvi dokazi, a niti bi isti prilagali spisu.

U odnosu na ponovno pozivanje svjedoka Ilka TomaSevi¢a, tuZenik se je tom
prijedlogu usprotivio ukazujuci na ¢l. 221. ZPP-a, te zakljuduje kako tuZenik nije u stanju
dokazati svoje tvrdnje radi ¢ega nepotrebno odugovladi postupak.
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U dokazne svrhe sud je pregledao racun tuZitelja od 31.5.2010.g., korespondenciju
izmedu stranaka, proveden je dokaz saslu$anjem svjedoka Ivana Marunice, Ante Susnjare te
tadaSnjeg ZZ tuZitelja Ilka TomaSevica i ZZ tuZenika Nikole Vukusica, saslusan je svjedok
Drazen Zanko, pregledan je spis ovog suda broj P-396/06.

Pregledom racuna od 31.5.2010.g. utvrduje se da je tuzitelj tuZeniku izdao raun na
iznos od 685.000,00 kn s osnova Stete.

Pregledom korespondencije izmedu stranaka iz 2008.g. razvidno je da je tuZitelj
pozivao tuzenika na predaju hidrauli¢nih ¢ekica (list 14-18 spisa).

Tijekom postupka proveden je dokaz sasluSanjem stranaka te je tada$nji direktor
tuzitelja Ilko TomaSevi¢ naveo da je stupio na duZnost direktora kod tuZitelja u 9. mj.
2005.g. te da mu je reCeno kako su mozda viSe od godinu dana kod tuZenika na popravku dva
hidrauliéna ¢ekiéa, a da je cijenu popravka dogovorila bivia uprava usmenim putem.

Isti je naglasio kako je istovremeno tuZenik tuZitelju iznajmljivao hidrauli¢ni Cekic
radi eksploatacije sirovine i za isto ispostavljao raune u viSestrukoj vecoj cijeni od cijene
popravka.

Suprotno tome, ZZ tuzenika Nikola VukuSi¢ je u svom iskazu kazao da se kod
tuzenika zaista nalaze dva hidraulicna c&ekica tuZitelja time Sto se jedan od tih nije
upotrebljavao sve od 2001.g. iz razloga jer bi njegov popravak stajao viSe nego nabavka
novog, a isti ¢eki¢ je prethodno bio kod firme Grapo iz Zagreba. U svezi tog ¢ekica ZZ
tuzenika isti€e kako su procjenu popravka iskazali na 128.000,00 kn uveéano za PDV, time
Sto bi rad tuzenika iznosio izmedu 6.000,00 kn 1 7.000,00 kn.

Naglasio je kako tuzitelj nije platio iznos za nabavku dijelova radi ¢ega se i nije
pristupilo popravku cekica.

U odnosu na drugi ¢eki¢ ZZ tuZenika je istaknuo kako je doSao kod tuZenika nakon
godine ili godine i pol dana poslije prvo te da su oni procijenili vrijednost dijelova od
4.000,00 do 5.000,00 EUR-a, a rad tuZenika bi iznosio izmedu 6.000,00 kn i 7.000,00 kn. I za
ovaj ¢eki¢ ZZ tuZenika istiCe da tuzitelj nije platio za nabavku dijelova, radi ¢ega se nije nije
prislo popravku ¢ekica te je tuZitelj pozvan preuzeti ¢ekié jer su tuZeniku smetali u skladiStu.

ZZ tuZenika je izriCito osporio tvrdnju da je tuZenik predmetne ¢ekice upotrebljavao,
§to je bilo i prakti¢no nemoguce jer su se isti nalazili kod tuZenika rastavljeni na dvije palete.

U odnosu na zahtjev tuZitelja za vraéene hidrauliénih cEekica istice da je Ilku
Tomagevicu kazao da po ¢ekic¢e moze doéi u svako vrijeme uz prethodnu obavijest kako bi se
tuzenik pripremio za primopredaju, naravno uz placanje troSkova koje je tuZenik imao.

Na istom ro¢istu saslusan je i Ivan Marunica koji je bio direktor tuZzitelja sve do rujna
2005.g.

Ovaj svjedok je potvrdio da su oba &ekica bila na servisu kod tuzenika te da je praksa
izmedu stranaka bila takva da bi oni ¢eki¢ odveli kod tuZenika na detekciju kvara, a tuZenik bi
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im ponudio alternativno da tuZitelj nabavi dijelove, a tuZenik ih ugradi i naplati rad, ili da to
sve napravi tuZenik uz naknadu.

Posebno je naglasio kako je tuZenik uvijek omogucio tuzitelju da preuzme natrag Gekic¢
ako nema novca za popravak.

Najbitnije iz iskaza svjedoka Ivana Marunice je njegova tvrdnja da im hidrauli¢ni
¢eki¢ nije niti trebao u situaciji kada im niti bager na koji se eki¢ postavljao nije takoder
radio.

I daljnji iskazi ovog svjedoka znaCajni su za tijek ovog postupka, a svijedok je
iskazivao da bi tuZitelj uvijek ulagao protutuzbu kada bi dobio tuzbu od nekog partnera jer je
to bio na¢in odugovlacenja obveze.

U odnosu na moguénost popravka hidrauliénih ¢ekica svijedok je iskazao da tuZitelj
nije osigurao dijelove za popravak te da izostanak popravka nije krivnja tuZenika.

Iz istih razloga tuzitelj nije traZio ceki¢e natrag jer mu neispravan ¢eki¢ nije bio
potreban.

I svjedok Ante Supnjar potvrdio je poslovnu suradnju izmedu stranaka, a isti je kod
tuzitelja radio kao mehanicar.

I ovaj svjedok je naglasio da bi se pokvareni hidrauliéni ¢eki¢ odveo kod tuZenika na
popravak, isti bi ga razmontirao i utvrdio koji dijelovi nedostaju za popravak, a nakon S$to bi
tuzitelj nabavio dijelove, popravak bi bio izvrSen.

U odnosu na ¢injenicu da su cekiéi ostali kod tuzenika, svjedok je na tragu ranije
izjave kazao kako je to zato Sto tuZitelj nije nabavio rezervne dijelove.

Kona¢no, sasluan je i svjedok Drazen Zanko koji je kod tuZitelja bio voditelj sluzbe
odrZavanja pogona sadroloma.

Ovaj svjedok je potvrdio da je jedan od hidrauliénih ¢eki¢a, Montabet B-45 tijekom
2000.g. dozivio tezi kvar i velika oSteéenja Sto su neposredno utvrdili.

I drugi ¢eki¢ nabavljen 2000.g. je dozivio kvar 2003.g. te su oba éeki¢a odvezena kod
tuZenika. Isti svjedok je potvrdio da je drustvo Grapo iz Zagreba prije tuzenika servisiralo
cekice tuZitelja, a da je ta suradnja prekinuta zbog neplacanja od strane tuZitelja.

Svjedok je takoder potvrdio da je tuzenik sa svojim hidrauli¢nim &ekié¢ima izvodio
radove za tuzitelja.

Pregledom spisa broj P-396/06 utvrduje se da je u tom predmetu VUKUSIC LOKAS
d.o.o. zatrazio od tuZenika isplatu iznosa po raunima za najam stroja, a u tom spisu je
CIGLANA SINJ d.d. istaknula prigovor radi prebijanja i protutuzbu.

I u tom predmetu CIGLANA SINJ d.d. je tvrdila da VUKUSIC LOKAS d.o.0. nije
vratio dva hidrauli¢na Ceki¢a, ve¢ da iste drZi u posjedu i koristi dugi niz godina, a upravo s
tog osnova CIGLANA SINJ d.d. je VUKUSIC LOKASU d.o.0. dana 10.12.2007.g. izdala
raCun s naznakom S$tete kao opisa usluge na iznos od 705.803,16 kn.
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Pravomoc¢nom presudom VTS RH potvrdena je prvostupanjska presuda u odnosu na
potrazivanje VUKUSIC LOKAS d.o.0., potvrdena je prvostupanjska presuda io u dijelu
kojim je odbijen prigovor radi prebijanja istaknut od strane CIGLANE SINJ d.d., a preinacena

je presuda na naéin da je VUKUSIC LOKASU d.0.0. naloZeno vratiti CIGLANI SINJ d.d.
dva hidrauli¢na ¢ekica.

Iz obrazloZenja navedene presude izdvaja se zakljuCak viSeg suda u svezi tuZenikovog
prigovora radi prijeboja kako je izmedu stranaka postojao dogovor o popravku strojeva nakon
uplate predujma od strane CIGLANE SINJ, koji predujam nije plaéen , radi éega na strani

VUKUSIC LOKASA d.o.0. nije nastao element protupravnosti kao jedan od elemenata za
utvrdenje naknade Stete.

Nakon provedenog dokaznog postupka sud je odludio kao u izreci iz slijedecih
razloga.

MJERODAVNO PRAVO

Tuzitelj je svoje potrazZivanje izvorno temeljio na ra¢unu od 31.5.2010.g. pa bi se u
odnosu na taj racun, a i kasnije uredenje tuzbenog zahtjeva moglo zakljuiti da se kao
mjerodavno pravo primjenjuje Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, dalje: ZOO).

O MERITUMU SPORA

Uredenim tuZzbenim zahtjevom u ovoj pravnoj stvari tuZitelj od tuzenika potrazuje
Stetu koju je prikazao putem tri osnova i to stvarne Stete jer su hidrauli¢ni ¢ekiéi kod tuZenika
bili protupravno, a u isto vrijeme je tuZitelj bio prisiljen angazirati strojeve i opremu tre¢ih
osoba, s osnova izmakle dobiti jer za vrijeme dok su kod tuZenika protupravno bili hidrauli¢ni
¢ekici da tuZitelj nije mogao obavljati svoju osnovnu djelatnost eksploatacije rudnog blaga te
konano s osnova stjecanje bez osnova jer tuZitelj tvrdi da je tuZenik predmetne Cekice
iznajmljivao tre¢im osobama te od najma istih stjecao korist.

Svoj tuzbeni zahtjev tuZitelj je postavio na iznos od 685.000,00 kn zajedno sa
zateznim kamatama od 31. svibnja 2010.g.

Posebno se napominje da tuzitelj u podnesku od 10. studenog 2016.g. (list 131-134
spisa) nije posebno prikazao koliko bi od uredenog tuzbenog zahtjeva otpadalo na stvarnu
§tetu, izmaklu dobit ili steCeno bez osnova.

Tuzitelj to nije napravio niti temeljem raspravnog rjeSenja suda s roéista od 10.
sije¢nja 2016.g.

Kod takvog stanja raspravnog gradiva i postavljenog tuzbenog zahtjeva, pred sud se je

postavilo pitanje moZe li sud odluditi o osnovanosti tuZbenog zahtjeva ili nekog od dijelova
tog zahtjeva.

Na podlozi provedenog dokaznog postupka i osobito primjenom ¢l. 8. te ¢l. 219. ZPP-

a (pravila o teretu dokazivanja) sud je tuZbeni zahtjev tuZzitelja odbio u cijelosti iz razloga
kako slijedi.
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TuZitelj svoje potraZivanje temelji po tri pravna osnova, a sud je na podlozi
provedenih dokaza ocijeni da je svaki od tih osnova neutemeljen.

U odnosu na potraZivanje stvarne Stete tuZitelj tvrdi da su hidrauli¢ni &ekiéi kod
tuzenika bili protupravno, da su u isto vrijeme tuZitelju bili potrebni za rad radi ¢ega je on bio
prisiljen angaZirati strojeve i opremu tre¢ih osoba.

Kada se govori o pravu na naknadu $tete onda se u pravnoj teoriji u pravilu navodi pet
op¢ih pretpostavki, a to su subjekti obveznog odnosa, odgovornost za $tetu, Stetna radnja
Stetnika, Steta, uzro€na veza i protupravnost.

Upravo te opCe pretpostavke navodi 1 tuZenik u svom podnesku od 16.12.2011.

U odnosu na navedene pretpostavke temeljem koje bi se moglo razgovarati o $teti, a u
kontekstu tuziteljevog zahtjeva s osnova stvarne S$tete, primjenom ¢l. 219. ZPP-a, sud
prvenstveno ukazuje kako tuZitelj svoju tvrdnju da je bio prisiljen angaZirati strojeve i opremu
tre¢ih osoba ne dokazuje niti jednim materijalnim dokazom, ve¢ samo dijelom iskaza Ilka
Tomasevica (list 23 spisa).

Kada tuZitelj govori da je bio prisiljen angaZirati opremu tre¢ih osoba, onda je
najmanje bilo za ocekivati da tuzitelj dostavi raCune koje je platio tim tre¢im osobama za
najam njihovih hidrauli¢nih ¢ekica.

Time bi izmedu €injenice da su ¢eki¢i bili na popravku kod tuzZenika i ¢injenice najma
strojeva od trecih osoba bila dokazana uzro¢na veza.

Medutim, tuZitelj takvu uzro¢nu vezu niti jednim jedinim dokazom nije dokazao.

U odnosu na ostale opée pretpostavke potrebno je ukazati i na izostanak
protupravnosti u tuzZenikovom postupanju o ¢emu je svoj stav iskazao i VTS RH presudom u
predmetu ovog suda broj P-396/06 gdje je izri¢ito navedeno da su hidrauli¢ni ¢eki¢i kod
tuZenika bili temeljem dogovora stranaka o popravku cekica, a koji dogovor iskljucuje
protupravnost.

Uostalom, upravo iz tog razloga odbijen je prigovor radi prebijanja kojeg je
CIGLANA SINJ d.d. u tom predmetu temeljila na izdanom racunu za "$tetu" iz 2007.g. dakle,
identi¢no racunu kojeg je tuzitelj izdao s istim opisom 2010.g., o¢ito za razdoblje od 2007. do

2010. godine, a koji racun je bio podloga za podnoSenje prijedloga za ovrhu u ovom
predmetu.

Nadalje, u odnosu na daljnje opée pretpostavke, sud zakljuuje kako tuZzitelj ni¢imm nije
dokazao niti Stetnu radnju Stetnika, ovdje tuZenika.

Upravo suprotno, tuZenik je na zahtjev tuZitelja preuzeo hidraulitne &eki¢e radi
popravka, a isti nisu popravljeni iskljucivo iz razloga jer tuZitelj nije osigurao sredstva za
kupnju rezervnih dijelova $to je bila uobicajena praksa izmedu stranaka o emu su govorili
svjedoci Ivan Marunica i Ante Susnjara na ro&istu do 7. prosinca 2011.g.

Za tijek ovog postupka i odluku o tuZbenom zahtjevu osobito je zna¢ajan iskaz Ivana
Marunice koji je bio direktor tuZitelja do rujna 2005.g. i koji je izriGito naveo da je tuZitelj
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uvijek sve radove obavljao putem kooperanata, a da im hidrauliéni ¢eki¢ nije niti trebao kada
im niti bager koji je s ¢ekic¢em radio nije bio u funkciji.

Taj iskaz svjedoka Marunice direktno pobija dio tuZiteljevog zahtjeva za naknadu
stvarne Stete jer tuZzitelj, sve da su hidrauli¢ni ¢ekici i bili popravljeni i vradeni tuZitelju, isti s
tim ¢eki¢ima nije mogao napraviti ni$ta kada bager koji je trebao upotrebljavati hidrauli¢ne
¢ekiée nije bio u funkciji.

U izostanku bilo kakvih dokaza koji bi opovrgnuli prethodne tvrdnje sud je ocijenio da
je tuZiteljev zahtjev za naknadu stvarne Stete u potpunosti neosnovan.

Gotovo s istim obrazloZenjem sud je ocijenio neosnovanim i dio tuZiteljevog zahtjeva
s osnova naknade $tete —izmakle dobiti.

Tvrdnja tuzitelja da svoju djelatnost eksploatacije rudnog blaga uporabom hidrauli¢nih
¢ekica nije mogao obavljati jer su isti kod tuZenika bili protupravni naprosto ne stoji.

Ve¢ prije je kazano da hidrauli¢ni ¢eki¢i kod tuZenika nisu bilo protupravno jer je
tuzitelj iste tuzeniku predao radi popravka $to iskljucuje element protupravnosti kao jednu od
pet kumulativnih opéih pretpostavki naknadu Stete.

Takoder, prije je kazano kako je svjedok Marunica naveo da je tuZiteljeva praksa bila

da eksploataciju sirovine radi putem kooperanata te da im niti njihov vlastiti bager nije bio u
funkeciji.

Svi ti navodi opovrgavaju tvrdnu da izmedu ¢injenice Sto su kod tuzenika na popravku
bili hidrauliéni éeki¢i postoji uzrona veza u odnosu na izmaklu dobit tuZitelja.

TuZitelj u odnosu na izmaklu dobit niti jednim jedinim dokazom pa niti iskazom Ilka
Tomaseviéa nije dokazao da bi tuzitelj imao Stetu s osnova izmakle dobiti.

I u odnosu na ovaj dio zahtjeva treba kazati kako ne postoji niti Stetna radnja tuzenika

jer je tuZenik océekivao tuziteljevu dostavu rezervnih dijelova kao preduvjet popravka
hidrauliénih ¢ekica.

Dakle, razvidno je kako prema pravilima o teretu dokazivanja iz ¢l. 219. ZPP-a
tuzitelj u odnosu na izmaklu dobit kao jedan od vidova §tete iz ¢l. 1046. ZOO-a ni¢im nije
dokazao da bi na strani tuzitelja zaista nastala Steta u vidu izmakle dobiti zbog ¢injenice Sto
su hidrauliéni ¢ekiéi bili na popravku kod tuZenika.

Sve da ih je tuzenik vratio tuZitelju, tuZitelj ih nije imao prigode upotrijebiti jer je
bager koji je koristio &ekice bio neispravan o ¢emu je iskazao svjedok Marunica pa je potpuno
neshvatljivo na koju izmaklu dobit tuzitelj misli jer tuZitelj i bez hidrauliénih ¢ekica koji su
bili kod tuzenika nije imao ostale tehnike kapacitete (neispravni bager) za rad pa time i
stvaranje dobiti.

Konatno, kao treéi osnov naknade §tete tuZitelj je postavio tvrdnju da je tuZenik
predmetne hidrauli¢ne ¢ekice iznajmljivao tre¢im osobama te od najma istih stjecao korist.



15. P- 606/14

Vec u svom podnesku od 16.12.2011. , a potom i 18.11.2016.g. (list 135 spisa) tuZenik

je ovaj, a i ostale navode tuzitelja oznaCio kao pauSalne bez prilaganja bilo kakvog dokaza, a
niti spisu takvi dokazi otprije prileze.

Jedini dokaz koji bi mogao biti na tom tragu je iskaz Ilka TomaSeviéa (list 23 spisa)
kada je na pitanje punomocnika tuZenika je li mu poznato da bi tuZenik na bilo koji nadin
koristio predmetne ¢ekic¢e odgovorio "da su do njega dolazile dojave o tome".

Dakle, tuZitelj svoj zahtjev za povrat steCenog bez osnova temelji na posrednim
dojavama koje je imao Ilko TomaSevi¢, ali je bitno kazati da Ilko TomaSevi¢ niti jednim
daljnjim navodom nije iskazao kada je dobio takve dojave, od koga je dobio, kao $to nije
predocen niti jedan jedini dokaz na navedenu okolnost.

Stoga, sudu je ponovno primjenom pravila o teretu dokazivanja iz &l. 219. ZPP
preostalo zakljuditi da tuZitelj niti jednim jedinim dokazom nije dokazao da je tuZenik
predmetne hidrauliéne Cekice koristio i iznajmljivao tre¢im osoba te time moZebitno nesto
stekao bez osnove (€l. 1111. ZOO-a).

U izostanku bilo kakvog dokaza, a kod tuZzenikovog osporavanja koristenja tuZiteljevih
hidrauli¢nih ¢ekiéa, sud je potraZivanje tuZitelja i u ovom djelu ocijenio neosnovanim.

Dakle, na podlozi utvrdenja da kod zahtjeva za naknadom stvarne Stete i izmakle
dobiti tuzitelj nije dokazao niti jednu od opcih pretpostavki za naknadu S$tete, koje
pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene da bi se moglo razspravljati o eventualnoj
Steti te kod Cinjenice da tuZitelj ni€im nije dokazao da je tuZenik koristio tuZenikove
hidrauli¢ne cekice i time nesto stekao bez osnove, sud je tuZeni zahtjev tuZitelja odbio u
cijelosti kako je to presudeno u izreci pod tockom 1.

O TROSKOVIMA POSTUPKA

Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP , a
troSkovi tuZenika sastoje se od pristojbe prigovora 5.000,00 kn, te troSkova zastupanja po OT
za sastav prigovora, pristupa na ro€ista  20.11.2011.g., 7.12.2011.g., 2.2.2012.g.,
24.5.2012.g., 9.2.2015.g., 19.5.2016.g., 1.12.2016.g. i 28.1.2017.g., te sastav obrazloZenih
podnesaka od 16.12.2011.g.1 17.11.2016.g., svaka radnja po 6.850,00 kn.

Troskovi zastupanja uvecani su za PDV 25% ili 18.837,50 kn.

Tuzitelj je odbijen za viSe zatrazeni troSak pristup na ro¢ista 13.7.2012., 11.11.2013. 1

10.11.2016. ukupno 7.350,00 kn jer se je na tim nije rociStima raspravljalo, ve¢ su ista
procesno odgodena.

U Splitu, 26. svibnja 2017.g.

- Darinka Neja$
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Pravna pouka:

Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku od 8 dana od dana primitka pisanog otpravka.
Zalba se podnosi u tri primjerka putem ovog suda za Visoki Trgovacki sud RH u Zagrebu.

DNA:
- Pun. tuZitelja uz nalog za pristojbu 5.000,00 kn
- Pun. tuZenika
- uspis
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca Ivice
Omaziéa, predsjednika vijeca, Tatjane KujundZi¢ Novak, suca izvjestitelja i Ivane Mlinari¢,
¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja CIGLANA-SINJ d.d. u stecaju, OIB 88402359413,
Sinj, Put Raduse 44, kojeg zastupa punomo¢nik Vinko SamardZi¢, odvjetnik u Splitu, protiv
tuzenika VUKUSIC-LOKAS d.0.0., OIB 06140232085, Sestanovac, kojeg zastupaju
punomo¢nici Vinko Ljubici¢ i Zeljko Vrdoljak odvjetnici u Splitu, radi isplate iznosa od
685.000,00 kn, odluéujuéi o tuziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj P-606/2014 od 26. svibnja 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj 26. veljace 2020.

presudio je

Odbija se tuZziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-606/2014 od 26. svibnja 2017. u tocki 1. izreke i u tocki 2. izreke u
dijelu u kojem je naloZeno tuZitelju naknaditi tuZeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 99.187,50 kn, sa zakonskim zateznim kamatama odredenim za svako polugodiste,
uvecanjem prosjene kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodi§tu za tri postotna poena, tekué¢im od dana donoSenja presude pa do isplate.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Trgovackog suda u Splitu u tocki 1. izreke odbijen je kao
neosnovan tuzeni zahtjev za isplatu iznosa od 685.000,00 kn sa zakonskim zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od 31. svibnja 2010. pa do 31. srpnja 2015. prema stopi koja
se odreduje uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekucem polugodiStu za osam postotnih poena, a od 1.
kolovoza 2015. pa nadalje sve do isplate prema stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za pet postotnih poena. U toCki 2. izreke naloZeno je tuzitelju naknaditi
tuzeniku troskove parni¢nog postupka u iznosu od 99.187,50 kn u roku od osam dana pod
prijetnjom ovrhe zajedno sa zakonskim zateznim kamatama odredenim za svako polugodiste,
uvedanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
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tekuéem polugodistu za tri postotna poena, tekué¢im od dana donoSenja presude pa do isplate,
dok je tuZenik odbijen za viSe zatraZeni troSak u iznosu od 7.350,00 kn.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi kako tuZitelj isplatu iznosa od 685.000,00
kn, potraZuje na ime naknade stvarne 3tete jer je tuZitelj bio prisiljen angaZirati strojeve i
opremu tre¢ih osoba za vrijeme dok su strojevi i oprema tuZitelja protupravno bili kod
tuZenika, zatim naknadu $tete - izmaklu dobit jer tuZitelj svoju djelatnost nije mogao obavljati
a obzirom da su strojevi bili protupravno kod tuZenika, kao i zbog stjecanja bez osnove zbog
toga $to je tuZenik predmetne strojeve i opremu tuZitelja iznajmljivao treim osobama.
Tuzenik osporava osnovu i visinu. Nakon provedenog dokaznog postupka uvidom u isprave u
spisu i iskaze saslusanih stranaka i svjedoka primjenom pravilima o teretu dokazivanja iz ¢l
219. ZPP-a, sud je zakljucio kako tuZitelj zahtijevajuéi naknadu stvarne Stete i izmakle dobiti
nije dokazao niti jednu od opéih pretpostavki za naknadu §tete, koje pretpostavke moraju biti
kumulativno ispunjene da bi se moglo raspravljati o eventualnoj Steti, kao i da tuZitelj ni¢im
nije dokazao da je tuZenik koristio tuzenikove hidrauli¢ne &ekice i time neSto stekao bez
osnove, stoga je odbio u cijelosti tuZiteljev zahtjev. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka
donesena je na temelju odredbe &l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne

novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i
89/14).

Protiv tocke 1. izreke i dijela to¢ke 2. izreke presude tuzitelj podnos1 zalbu zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pogreSne
primjene materijalnog prava. Navodi kako je sud izveo pogrefan zakljutak o bitnim
&injenicama koje proizlaze iz isprava u spisu. Tvrdi da je jasan u pogledu pravne osnove svoje
tuzbe koju je i obrazlozio, a tuZenik je protupravno drzao u posjedu strojeve tuZitelja-
hidrauli¢ne &eki¢e. S obzirom na to da je tuZenik odbio predati tuZitelju u posjed strojeve,
tuZitelj je pretrpio Stetu u vidu stvarne Stete i izmakle dobiti, te je iznajmljivanjem strojeva
tre¢im osobama stekao korist (stjecanje bez osnove). Smatra da je poCinjena i bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer sud odbio njegove dokazne
prijedloge za ponovnim sasluSanjem svjedoka Ilka TomaSeviéa i svjedoka Maria BaSi¢a 1
provodenjem knjlgovodstveno-ﬁnancqskog vjeStafenja na okolnost pada eksploatirane
koligine rude u odnosu na ranije referentno razdoblje. Predlaze da ovaj sud ukine presudu u
pobijanom dijelu i predmet vrati na ponovno sudenje. Potrazuje i troSak za sastav Zalbe.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

TuZiteljeva Zalba nije osnovana.

Ispitav§i pobijanu presudu na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o parnicnom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08,
57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeti po
sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je
presuda u pobijanom dijelu pravilna i zakonita.

U pobijanoj presudi nisu ostvarene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nije po¢injena ni bitna povreda odredaba parninog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju tuZenik upire tvrdnjom da sud nije proveo
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njegove dokazne prijedloge za ponovnim sasluSanjem svjedoka Ilka TomaSevica te
sasluSanjem svjedoka Maria Basic¢a (koji se nije odazivao na pozive suda) i provodenjem
knjigovodstveno-financijskog vjeStadenje na okolnost pada eksploatirane koli¢ine rude u
odnosu na ranije referentno razdoblje, s obzirom na to da je iz razloga presude jasno zaSto nije
bilo potrebno izvesti predloZeni dokaze.

Tuzitelj potraZuje isplatu iznosa od 685.000,00 kn po tri osnove: naknadu stvarne Stete
jer je bio prisiljen angaZzirati strojeve i opremu tre¢ih osoba (ugovor o najmu) za vrijeme dok
su strojevi i oprema tuZitelja (dva hidrauliéna ¢eki€a) protupravno bili kod tuzenika, naknadu
Stete-izmaklu dobit jer svoju djelatnost-eksploataciju rude nije mogao obavljati dok su
strojevi bili kod tuZenika, te na temelju steenog bez valjane pravne osnove jer je tuZenik
predmetne strojeve i opremu tuZzitelja iznajmljivao tre¢im osobama.

Tuzitelj nije oznacio vrijednost svakog od postavljenih zahtjeva, odnosno koliki bi se
iznos od postavljenog tuzbenog zahtjeva odnosio na stvarnu Stetu, izmaklu dobit ili ste€eno
bez osnove, niti je postupio po rjeSenju suda od 10. sije¢nja 2016., kojim je pozvan da to ucini
kao ni tijekom postupka.

Iz isprava u spisu i iskaza saslufanih svjedoka Ivana Marunice i Ante Su$njare
proizlazi kako je tuZenik na zahtjev tuZitelja preuzeo hidrauline Cekice radi popravka, a isti
nisu popravljeni iskljucivo iz razloga jer tuzitelj nije osigurao sredstva za kupnju rezervnih
dijelova §to je bila uobiCajena praksa izmedu stranaka. BivSi zastupnik po zakonu tuzitelja
Ivan Marunica izjavio je i kako je tuZenik uvijek omoguéio tuZitelju da preuzme natrag
hidrauli¢ni éeki¢ ako nema novca za popravak.

U odnosu na potraZivanje stvarne Stete tuzitelj tvrdi da su hidrauli¢ni ceki¢i kod
tuZenika bili protupravno, a bili su mu potrebni za rad radi Cega je on bio prisiljen angaZirati
strojeve 1 opremu treé¢ih osoba. Medutim, tuZitelj svoju tvrdnju da je bio prisiljen angaZirati
strojeve 1 opremu tre¢ih osoba ne dokazuje niti jednim materijalnim dokazom (ugovori o
najmu, raduni, uplate i dr.).

Isto tako tuZitelj u odnosu na izmaklu dobit kao jedan od vidova Stete iz ¢l. 1046.
Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje:
Z0O0) ni¢im nije dokazao da bi na strani tuZitelja zaista nastala Steta u vidu izmakle dobiti
zbog neeksploatiranja rude zbog Cinjenice Sto su hidrauli¢ni Cekici bili na popravku kod
tuZenika.

Naime, iz svih isprava u spisu i iskaza sasluSanih stranaka i svjedoka proizlazi da su
hidrauliéni &ekiéi kod tuZenika bili temeljem dogovora stranaka o popravku cekiéa, da je
tuZenik na zahtjev tuZitelja preuzeo hidraulicne ¢ekice radi popravka, a isti nisu popravljeni
iskljugivo iz razloga jer tuzitelj nije osigurao sredstva za kupnju rezervnih dijelova iz Cega
prvostupanjski sud pravilno zaklju¢uje kako tuZitelj nije dokazao Stetnu radnju Stetnika, ovdje
tuZenika zbog neeksploatacije rude u spornom razdoblju, a niti je dokazao niti jednu 6d op¢ih

pretpostavki odgovornosti za Stetu (subjekti obveznog odnosa, odgovornost za Stetu, Stetna
radnja tetnika, $teta, uzro€na veza i protupravnost).

TuzZitelj svoj zahtjev za,povrat steCenog bez osnove iz €l. 1111. ZOO-a temelj1 na
Cinjenici da je tuzenik predmetne hidraulicne ¢ekice koristio i iznajmljivao tre¢im osobama
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zasniva iskljuéivo na iskazu svjedoka Ilka TomaSevi¢ (str. 23. spisa) koji je iskazao da su do
njega dolazile dojave kako tuzenik iste iznajmljuje, §to je u suprotnosti s iskazom stranke
zastupnika po zakonu tuzenika Nikola Vukusi¢ koji je tvrdio da je to bilo nemoguce jer
hidrauliéni &ekiéi nisu bili u funkciji s obzirom na to da su bili rastavljeni i sloZeni na palete
jer tuzitelj nije osigurao sredstva za kupnju rezervnih dijelova, u prilog ¢ijoj tvrdnji govori i
iskaz saslu§anog svjedoka Ante Susnjare.

Stoga je prvostupanjski sud pravilno primjenom odredbe ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, kojom
je propisano da je svaka stranka duzna iznijeti €injenice i predloZiti dokaze na kojima temelji
svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika, kao i odredbe ¢l. 221.a ZPP-a koja
propisuje da ée sud, ako na temelju izvedenih dokaza (&l. 8.) ne moze sa sigurno§éu utvrditi
neku Ginjenicu, o postojanju &injenice zakljugiti primjenom pravila o teretu dokazivanja,
utvrdio da tuZitelj nije dokazao osnovanost tuzbenog zahtjeva, radi Cega nije ostvaren niti
7albeni razlog pogresne primjene materijalnog prava.

U odnosu na trofak parni¢nog postupka ovaj sud ukazuje kako tuZitelj osim uopcenog
navoda da presudu pobija i u dijelu odluke o troSku postupka nije niti obrazlagao zasto pobija
dosudeni tro$ak. Stoga je odluka o trosku ispitana po sluZbenoj duznosti u odnosu na pravilnu
primjenu materijalnog prava, te je utvrdeno kako je sud pravilno, na temelju odredbe ¢l. 154.
st. 1. u vezi s &. 155. ZPP-a, uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14 i 188/14) te odredbe Zakona o sudskim
pristojbama (,,Narodne novine broj: 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12, 157/131 110/15),
dosudio tuZeniku troSak.

Zbog navedenog valjalo je na temelju odredbe &l. 368. st. 1. ZPP-a, odbiti tuZiteljevu
7albu kao neosnovanu i potvrditi presudu u tocki 1. i dijelu tocke 2. njene izreke.

Zagreb, 26. veljace 2020.

Predsjednik vijeca
Ivica Omazi¢
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