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Zupanijski sud u Zagrebu

Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 5
Poslovni broj: Kz-375/2026-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Gordane Mihele Grahovac kao predsjednice vijeéa te Zeljke Skomersié i Koraljke
Bumci kao Clanica vijeca, uz sudjelovanje zapisni¢arke Marine Bobanovi¢, u kaznenom
predmetu protiv optuzenog Ivana Duvnjaka, zbog kaznenih djela iz ¢lanka 230. stavak
1 i dr. Kaznenog zakona (Narodne novine br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,
118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23 i 36/24 — dalje u tekstu: KZ/11), odluujuci o
Zalbama Opcéinskog kaznenog drZzavnog odvjetniStva u Zagrebu i optuzenika
podnesenima protiv presude Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu broj K-1660/2025
od 30. prosinca 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 19. svibnja 2026.,

presudio je

Odbijaju se Zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenika kao neosnovane te se potvrduje
prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu optuzeni lvan Duvnjak
proglasen je krivim zbog 24 kaznena djela protiv imovine i to 23 razbojnistva iz ¢lanka
230. stavak 1. KZ/11 i 1 razbojnistva u pokusaju iz ¢lanka 230. stavak 1. KZ/11 u vezi
Clanka 34. KZ/11.

1.1. Za pocinjena kaznena djela utvrdene su mu pojedinaCne kazne zatvora i to za
kazneno djelo pod to¢kom 6. na temelju ¢lanka 230. stavak 1. KZ/11 u vezi s ¢lankom
34. KZ/11 kazna zatvora u trajanju 6 (Sest) mjeseci, za kaznena djela pod toCkama 5.,
8.,11.,14.,18., 20., 22., 23. i 24. na temelju Clanka 230. stavak 1. KZ/11 i ¢lanka 48.
stavak 2. i Clanka 49. stavak 1. to¢ka 4. KZ/11 kazna zatvora od po 7 (sedam) mjeseci
za svako kazneno djelo, za kaznena djela pod to¢kama 1., 2., 4., 10., 12.,13. 1 19. na
temelju ¢lanka 230. stavak 1. KZ/11 i ¢lanka 48. stavak 2. i ¢lanka 49. stavak 1. toCka
4. KZ/11 kazne zatvora u trajanju od po 8 (osam) mjeseci za svako kazneno djelo, za
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kaznena djela pod toCkama 3. i 9. na temelju Clanka 230. stavak 1. KZ/11 i Clanka 48.
stavak 2. i €lanka 49. stavak 1. to¢ka 4. KZ/11 kazne zatvora u trajanju od po 9 (devet)
mjeseci za svako kazneno djelo, za kaznena djela pod toCkama 15., 16.i17. na temelju
Clanka 230. stavak 1. KZ/11 i €lanka 48. stavak 2. i ¢lanka 49. stavak 1. toCka 4. KZ/11
kazne zatvora u trajanju od po 10 (deset) mjeseci za svako kazneno djelo, za kaznena
djela pod toCkama 7. i 21. na temelju ¢lanka 230. stavak 1. KZ/11 i ¢lanka 48. stavak
2. i Clanka 49. stavak 1. tocka 4. KZ/11 kazne zatvora u trajanju od po 11 (jedanaest)
mjeseci za svako kazneno djelo, pa je primjenom c¢lanka 51. KZ/11 osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 5 (pet) godina.

1.2. Na temelju Clanka 54. KZ/11 optuZzenom Ivanu Duvnjaku je u izre€enu jedinstvenu
kaznu zatvora uraunato vrijeme liSenja slobode od 28. travnja 2025. pa nadalje.

1.3. Na temelju ¢lanka 69. KZ/11 optuzenom Ivanu Duvnjaku je izreCena sigurnosna
mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti o alkoholu i kocki, koja moze trajati do prestanka
izvrSenja kazne zatvora, ali najdulje tri godine.

1.4. Na temelju ¢lanka 158. stavak 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku (Narodne
novine br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19,
80/22, 36/24, 72/25 i 13/26 — dalje u tekstu: ZKP) oste¢enima su dosudeni
imovinskopravni zahtjevi i to osteCenom Mandis-pharm ljekarne Zagreb, Trg Republike
Hrvatske 8 u iznosu 1.000,00 eura, oStecenom trgovackom drustvu Stilpak promet,
Ulica Bernarda Vukasa 26, Zagreb u iznosu 300,00 eura, trgovackom drustvu
Studenac d.o.0., Cetvrt Ribnjak 17, Omi$§ u iznosu 5.300,00 eura, o$te¢enom
trgovackom drustvu Lukoil Croatia d.o.0., Capraska ulica 6, Zagreb u iznosu 350,00
eura, oStecenoj zdravstvenoj ustanovi Lijekarne Dogan, Trg Svetog Juraja 10, Gornja
Stubica u iznosu 700,00 eura, o$te¢enoj liekarni Ankica Zaja, Ulica Josipa Seissla 70,
Zagreb u iznosu 2.600,00 eura, oste¢enom trgovackom drustvu Interlamp-Zagreb
d.o.o., Gornji pre¢ac 16, Zagreb u iznosu 100,00 eura, oStecenom trgovackom drustvu
Modni Sudio Gossip d.o.o0., Ulica Petra Zorani¢a 9, Novalja u iznosu 3.500,00 eura,
ostec¢enoj Milijani Kadijevi¢, Laniste 12c, Zagreb u iznosu 400,00 eura, oSte¢enom
trgovackom drustvu Lisca Zagreb d.o.o. Vincenta iz Kastva 14, Zagreb u iznosu
150,00 eura, dok je s ostatkom imovinskopravnog zahtjeva upuceno u parnicu te
oSte¢enom trgovackom drustvu Newmip d.o.o. Kralja Zvonimira 24, Sisak u iznosu
298,07 eura, te je nalozeno optuzeniku u roku 6 mjeseci po pravomocnosti presude
oStecCenicima isplatiti dosudene imovinskopravne zahtjeve.

1.5. Na temelju ¢lanka 560. stavak 1. i 2. ZKP od optuzenog lvana Duvnjaka je oduzeta
imovinska korist u iznosu 10.748,26 eura, te je

- utvrdeno da novc€ani iznos 10.748,26 eura predstavlja imovinsku korist koju je
optuzeni Ivan Duvnjak ostvario pocCinjenjem kaznenog djela

- utvrdeno je da novc&ani iznos 10.748,26 eura postaje vlasnistvo Republike Hrvatske,
te je naloZzeno optuZzenom Ivanu Duvnjaku u roku od 1 (jedne) godine po
pravomocnosti presude taj iznos uplatiti u korist DrZzavnog prorauna Republike
Hrvatske.

1.6. Na temelju ¢lanka 189. stavak 1. ZKP optuzenom Ivanu Duvnjaku vraceni su
predmeti oduzeti uz potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta broj 01175673 i to
1 (jedan) doniji dio trenirke marke PUMA s natpisom logo marke PUMA bijele boje na
lijevoj nogavici ispod dzepa, veli€ine XL, 1 (jedna) majica dugih rukava s kapuljacom
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(dukserica) sive boje sa znakom marke ALFA INDUSTRY na prsima veli¢ine XXL, 1
(jedne) kratke traper hlace, plave boje, marke HOM, veli¢ine 38, 1 (jedan) donji dio
trenirke marke CHAMPION, bez boje, s logom marke CHAMPION na lijevoj nogavici
ispod dzepa, veliCine XXL, uz potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta broj
01175674 i to 1 (jedna) zimska jakna tamno plave boje s kapuljacom marke
JACK&JONES veliCine XXL, 1 (jedan) par tenisica marke POLO bijele boje s 2 (dvije)
crne uzduzne linije s unutarnje i vanjske strane te crnom bojom iznad pete, veliCine 48,
uz potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta broj 01175646 i to 1 (jedne) muske
hlace marke LEIBWACHTER, veli€ine 56, crne boje sa sivim uzorkom, 1 (jedan) par
muskih tenisica marke NIKE, veli€ine 49,5, crne boje s bijelim potplatima i bijelim logom
marke NIKE s obje strane, 1 (jedna) crna platnena medicinska maska, 1 (jedna) PVC
prozirna rukavica, 1 (jedan) crni preklopni noz marke AK-47, ukupne duzine 20 cm,
duzine ostrice 9 cm, uz potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta broj 01175647 i
to 1 (jedan) mobitel marke SAMSUNG tip GALAXY S21 5G, crne boje, s pripadajucom
zastithom maskom crne boje, IMEI brojeva 350517927454495 i 354049177454492, 1
(jedna) SIM Kkartica operatera Al serijskog broja 8938591420050413127, pozivnog
broja 091 6215 245, uz potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta broj 01175648 i
to 1 (jedan) par muskih tenisica sivo plave boje sa crnim vezicama marke EMPORIO
ARMANI, veli€ine 48 2/3, s logom GAZ s vanjske strane, uz potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta broj 01175672 i to 1 (jedna) majica dugih rukava s kapuljacom
marke ZARA smede boje (boja crvene cigle), veliine XL, koji predmeti se nalaze u
referadi corpora delicti pod brojem KOP-83/2025.

1.7. Na temelju ¢lanka 148. stavak 6. ZKP optuzeni lvan Duvnjak osloboden je obveze
da podmiri troSkove kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavak 1. to¢ka 1. do 5. ZKP.

2. Protiv te presude, Zalbe su podnijeli drzavni odvjetnik i optuzenik.

2.1. Drzavni odvjetnik se Zali zbog bithe povrede odredaba kaznenog postupka i
odluke o kazni, s prijedlogom da drugostupanjski sud pobijanu presudu preinaci na
nacin da optuzeniku izrekne kaznu zatvora u duljem trajanju.

2.2. Optuzenik je podnio Zalbu po braniteljici Natasi Lisac odvjetnici u Dugom Selu,
zbog odluke o kazni, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te povrede
kaznenog zakona "u pogledu odmjeravanja kazne", s prijedlogom drugostupanjskom
sudu da preinaci pobijanu presudu u odluci o kazni te optuzeniku izrekne "jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju 2 godine uz obvezno lijeCenje od ovisnosti tijekom i nakon
izdrzavanja kazne".

3. U odgovoru na zalbu, optuzenik po braniteljici Natasi Lisac odvjetnici u Dugom Selu,
predlaZe odbiti Zalbu drzavnog odvjetnika kao neosnovanu.

4. Na temelju Clanka 474. stavak 1. ZKP spis je prije dostave sutkinji izvjestiteljici
dostavljen Zupanijskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu.

5. Zalbe drzavnog odvjetnika i optuZenika nisu osnovane.
6. U okviru zalbene osnove bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468.

stavak 1. toCka 11. ZKP, drzavni odvjetnik navodi da se presuda ne moze ispitati jer
nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama u odnosu na postojanje narocito olakotnih
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okolnosti, iako se prvostupanjski sud poziva na zakonsku odredbu koja predvida
mogucnost blazeg kaznjavanja, pri Cemu citira odredbu ¢lanka 48. stavak 2. KZ/11.

6.1. No, upravo suprotno ovakvim zalbenim prigovorima, prvostupanjski sud je u
pobijanoj presudi izloZio sve razloge o odlu¢nim Cinjenicama kako to trazi odredba
Clanka 459. stavak 6. ZKP, medu ostalim i naroCite olakotne okolnosti, poblize
navedene pod toCkom 7. obrazloZenja u vezi s toCkom 6. obrazloZzenja pobijanje
presude.

6.2. Posve je drugo pitanje Sto drzavni odvjetnik smatra da utvrdene olakotne okolnosti
nisu takvog karaktera da bi se mogle smatrati naroc€ito olakotnima u smislu Clanka 48.
stavak 2. KZ/11 i opravdavale moguénost blazeg kaznjavanja, ali na taj nacin
sadrzajno upucuje na Zalbenu osnovu pobijanja presude zbog odluke o kazni pa ¢e s
tog aspekta njegova zalba i biti razmatrana.

7. Optuzenik se poziva na zalbenu osnovu pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, koja medutim u konkretnoj situaciji nije dopustena zbog ograni¢enja
propisanog Clankom 464. stavak 7. ZKP koje se ima primijeniti iz razloga Sto se
optuzenik u odnosu na sva kaznena djela izjasnio da se smatra krivim.

7.1. |z obrazloZenja Zalbe proizlazi da se optuzenik ustvari ne slaze s ocjenom
prvostupanjskog suda o utjecaju utvrdenih olakotnih okolnosti na visinu kazne, pa Ce i
u tom dijelu njegova zalba biti razmatrana kroz Zalbenu osnovu odluke o kazni.

7.2. Na isti nacin drugostupanjski sud ¢e se baviti Zalbom optuzenika zbog povrede
kaznenog zakona koju takoder povezuje s odmjeravanjem kazne.

8. Drugostupanijski sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lanka 476. stavka 1. ZKP
te utvrdio da nisu ostvarene povrede na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

9. Drzavni odvjetnik, jednako kao i optuzenik, u Zalbama prihvacaju zakljuCke
prvostupanjskog suda koji se ticu utvrdenja olakotnih i otegotnih okolnosti u pobijanoj
presudi. Medutim, svaki sa svoje stranacke pozicije zamjeraju prvostupanjskom sudu
procjenu njihova utjecaja na odmjeravanje kazne pa tako drzavni odvjetnik smatra da
je sud precijenio olakotne okolnosti koje ne predstavljaju narocite olakotne okolnosti u
smislu Clanka 48. stavak 2. KZ/11 apelirajuéi na stroZu jedinstvenu kaznu, dok
optuzenik naprotiv apostrofira utvrdene olakotne okolnosti smatrajuci ih iznimno
snaznima uz neproporcionalno visoko odmjerenu jedinstvenu kaznu zatvora.

10. No, suprotno stavovima Zalitelja, drugostupanjski sud smatra da su sve okolnosti
relevantne za odluku o kazni potpuno i pravilno utvrdene te da je prvostupanjski sud
utvrdenim olakotnim i otegotnim okolnostima dodijelio odgovarajuci znacaj koji je
rezultirao adekvatno utvrdenim kaznama zatvora za svako pojedino kazneno djelo uz
primjenu odredbi o sudskom ublazavanju kazne odnosno zakonskom ublazavanju za
jedno kazneno djelo ostalo u pokusaju, kao i jedinstvenom kaznom zatvora za kaznena
djela po€injena u stjecaju, smatrajuéi da ¢e se na taj nacin optimalno ispuniti svrha
kaznjavanja u smislu specijalne i generalne prevencije.

11. Naime, prilikom izbora vrste i mjere kazne, prvostupanjski sud je u okviru olakotnih
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okolnosti cijenio da je optuzenik priznao pocinjenje 24 kaznena djela ¢ime je pridonio
efikasnosti i ekonomicnosti postupka, ujedno izrazio kriti€nost i spremnost prihvac¢anju
zakonskih posljedica, smanjenu ubrojivost u bithom stupnju uslijed ovisnosti o alkoholu
i kocki, ujedno kao pobude za pocinjenje kaznenih djela, kaznenu i prekrsajnu
neosudivanost tako da je ovo iznimka u njegovom zivotu i prvo liSenje slobode, zatim
da je rije€ o osobi mlade Zivotne dobi koja je radno sposobna, suprug i otac dvoje djece
koji je zadrzao podrsku obitelji. Otegotnim je cijenjen niz od ¢ak 24 kaznena djela
pocinjena u razdoblju od prosinca 2023. do travnja 2025. $to ukazuje na uhodani nacin
na koji je dolazio do nov€anih sredstava za alkohol i kocku, da je pritom izazvao strah
za zivot ve¢em broju uglavnom Zenskih osoba kojima je osim prijetnji plinskim pistoljem
nalagao da lijezu na pod, zaklju¢avao u WC odnosno ostavu ili ih pokusao zakljucati,
bacio blagajnu na djelatnicu Marinu Zecevic, djelatnica Hrvatske poste je pala u
nesvijest, dok je djelatnicu Snjezanu Kovacevi¢ odgurnuo te je pala i zadobila otvorenu
ranu vlasista, $to pokazuje bezobzirnost u njegovom pohodu. Stoga je prvostupanijski
sud procijenio da olakotne okolnosti ipak pretezu na otegotnima te ih je ocijenio
naroCito olakotnima koje opravdavaju izricanje kazni zatvora za svako dovrSeno
kazneno djelo ispod najmanje mjere kazne zatvora, dok je u odnosu na kazneno djelo
koje je ostalo u pokuSaju uzeo u obzir zakonsku odredbu da se za pokusaj moze izreci
kazna zatvora ispod najmanje mjere kazne. Utvrdujuéi kazne zatvora za svako
pojedino kazneno djelo, prvostupanjski sud je stava da nacin pocinjenja u bitnom ne
odstupa, ali je utvrdio kazne zatvora u razliCitom trajanju s obzirom na visinu
pribavljene koristi odnosno prouzrocene Stete, pa je u skladu s tim kriterijem utvrdio
kazne zatvora u rasponu od sedam do jedanaest mjeseci, dok je za kazneno djelo koje
je ostalo u pokuSaju utvrdio kaznu zatvora u trajanju Sest mjeseci. Potom je
odmjeravajuci jedinstvenu kaznu zatvora cijenio licnost optuzenika, dakle da je rijeC o
ovisniku o alkoholu i kocki koji nije bio uklju¢en u lijeCenje, da je rije€ o osobi koja do
sada nije dolazila u sukob sa zakonom, ali i odnos izmedu kaznenih djela odnosno o
tome da se radi o nizu istovrsnih kaznenih djela poc€injenih na istovjetan nacin s istim
ciliem, stjecanjem sredstava za izdatke za alkohol i kocku, kojim je pribavljen ukupni
iznos od oko 25.000,00 eura, §to je rezultiralo jedinstvenom kaznom zatvora u trajanju
pet godina.

12. Buduci da se i drzavni odvjetnik i optuZenik u Zalbama pozivaju na dijelove
pojedinih sudskih odluka iz drugih predmeta, nastojec¢i dovesti u pitanje pobijanu
presudu, drzavni odvjetnik s aspekta potrebe stroZeg, a optuzenik blazeg kaznjavanja,
ovdje treba reci kako je promaseno pozivanje na sudsku praksu sudova u dijelu odluka
0 kazni, zato Sto vrijedi nacelo individualizacije kazne prilagodeno posebnostima
osobe pocinitelja, kroz zakonske kriterije koje sud procjenjuje valoriziranjem utvrdenih
olakotnih i otegotnih okolnosti.

13. lako drzavni odvjetnik Zalbom ne osporava utvrdene olakotne i otegotne okolnosti,
prigovara prvostupanjskom sudu da utvrdene olakotne okolnosti nisu dostatne da bi
se smatrale narocCito olakotnima. U tom smislu citira zakonsku odredbu ¢lanka 48.
stavak 2. KZ/11 koja propisuje da blazu kaznu od propisane za odredeno kazneno
djelo sud moze izrecii kad postoje narocite olakotne okolnosti, osobito ako se pocinitel]
pomirio sa zrtvom, ako joj je u potpunosti ili ve¢im dijelom naknadio Stetu prouzroCenu
kaznenim djelom ili se ozbiljno trudio naknaditi tu Stetu, a svrha kaznjavanja moze se
posti¢i i takvom blazom kaznom.

13.1. Medutim, ovdje treba krenuti od toga da upravo citirana odredba otvara sudu
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prostor za ublazavanje kazne kad god smatra da postoje narocito izraZzene olakotne
okolnosti koje to opravdavaiju, pri emu zakonodavac doista nabraja pojedine okolnosti
koje pritom valja imati na umu, ali ne ograni¢ava sud samo na te okolnosti. Nadalje,
narocito olakotne okolnosti jednako tako mogu biti i sve utvrdene olakotne okolnosti u
svom zbiru, ¢ime se prvostupanjski sud evidentno rukovodio kada je na utvrdene
olakotne okolnosti odlucio primijeniti odredbu o sudskom ublazavanju kazne, izuzev
za kazneno djelo koje je ostalo u pokusaju.

14. Niti optuzenik u svojoj Zalbi ne dovodi u pitanje utvrdenja prvostupanjskog suda
koja se tiCu olakotnih i otegotnih okolnosti, ali oCito nezadovoljan utjecajem narocito
olakotnih okolnosti (i to pozivanjem na izdvojene dijelove sudskih odluka) pledira na
izricanje jedinstvene kazne zatvora u kracem trajanju, konkretno dvije godine, pri Cemu
ne osporava pojedinacno utvrdene kazne za pojedina kaznena djela.

14.1. Medutim, olakotne okolnosti pa i kada su procijenjene naroc€ito olakotnim, imaju
utjecaja samo na odmjeravanje pojedinacno utvrdenih kazni. One se naprotiv ne
uzimaju u obzir primjenom €lanka 51. stavak 1. KZ/11 kod izricanja jedinstvene kazne.
Primjena odredbi o stjecaju kaznenih djela radi odmjeravanja jedinstvene kazne ovisi
0 dva aspekta. S jedne strane, vrsi se ocjena licnosti poc€initelja, a s druge ocjena
pocCinjenih kaznenih djela u njihovoj ukupnosti, Sto je prvostupanjski sud pravilno
valorizirao pod tockom 9. obrazloZenja.

14.2. Sve olakotne okolnosti koje optuzenik potencira u Zalbi (priznanje krivnje, kajanje
i suradnja od samog pocetka postupka, bitho smanjena ubrojivost kao klju¢na olakotna
okolnost, neosudivanost, obiteljske prilike i prvi kontakt sa zatvorom) naSle su
adekvatan odraz u pojedinac¢no utvrdenim kaznama koje su i ublazene upravo zbog
njihovog prevladavaju¢eg ucinka i procjene kao narocCito olakotnih, a ublazena je
zakonskim ublazavanjem i kazna za jedno od kaznenih djela koje je ostalo u pokusaju.

15. Optuzenik kao argument za izricanje jedinstvene kazne zatvora upravo u trajanju
dvije godine iznosi podatak o "ponudenoj nagodbi drZzavnog odvjetnika" takvog
sadrzaja od koje je drzavni odvjetnik odustao.

15.1. No, drugostupanjski sud nije ovlasten ulaziti u postupak pregovaranja ukoliko je
prethodio, jer €ak i da je sporazum postignut pa da je doslo do odustanka od izjave za
donos$enje presude na temelju sporazuma stranaka, sud bi prema ¢lanku 362. ZKP bio
duzan izjavu kao i sve ostale podatke koji se na nju odnose izdvojiti iz spisa rieSenjem
i predati sucu istrage jer se ne bi mogli razgledati niti upotrijebiti kao dokaz u kaznenom
postupku.

16. Stoga je suprotno prigovorima drZzavnog odvjetnika i optuzenika, prilikom
odmjeravanja jedinstvene kazne pravilno uzeta u obzir ukupnost poc€injenih kaznenih
djela, njihov medusobni odnos, vrsta i vrijeme pocinjenja. Radi se o ukupno dvadeset
Cetiri istovrsna kaznena djela pocinjena unutar sedamnaest mjeseci, od kojih je jedno
ostalo u pokusaju, s ukupnom Stetom oko 25.000,00 eura. S druge strane, za pravilno
odmjeravanje kazne kroz slozen proces individualizacije, potrebna je sveobuhvatna
ocjena licnosti optuzenika. Optuzenik je nakon pocinjenja kaznenih djela pokazao
spremnost i kapacitet da utjeCe na svoj zivot, zdravlje i ponaSanje i mijenja ga u
pozitivnom pravcu, svjestan svoje bolesti ovisnosti koju je nuzno lijeciti. Optuzenik
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nema kriminogenu proslost, niti je za njega karakteristicno takvo ponasSanje i slicni
rizici, a uziva podrsku svoje obitelji.

16.1. Upravo uvazavajuci ova dva temeljna aspekta, stav je drugostupanjskog suda
da Ce jedinstvena kazna zatvora u trajanju pet godina ostvariti svrhu kaznjavanja kako
u op¢em tako i posebnom smislu iz ¢lanka 41. KZ/11.

16.2. Naime, uvazavajuci ocjenu linosti optuzenika, stroza jedinstvena kazna za koju
se zalaze drzavni odvjetnik bi sa stajalista specijalne prevencije i resocijalizacije po
ocjeni drugostupanjskog suda bila pretjerana, dok bi blaza jedinstvena kazna zatvora
na koju pledira optuzenik poslala nedovoljnu i time pogresSnu poruku kako optuzeniku
tako i onima koji se odlu€uju na slicno ponasanje te drustvu u cjelini, znac¢ajno i
neopravdano umanjujuc¢i zbroj utvrdenih pojedinacnih kazni te zanemarujuci
sagledavanje kaznenih djela u njihovoj ukupnosti.

17. Bududi da optuzenik ukazuje na "nelogi¢nost izmedu trajanja kazne zatvora i
trajanja mjere lijeCenja" zato Sto je sud odredio mjeru lije€enja od ovisnosti u trajanju
do tri godine, a istovremeno je izrekao kaznu zatvora od pet godina, treba se osvrnuti
i na ovaj zalbeni prigovor, kojim optuzenik takoder nije osporio pravilnost odluke
prvostupanjskog suda.

17.1. Kada je prvostupanjski sud uvazavajuéi rezultate psihijatrijskog vjeStacenja
nasao da su ispunjeni uvjeti za izricanje sigurnosne mjere obveznog lijeCenja od
ovisnosti o alkoholu i kocki, bio je duzan voditi raCuna o njenom trajanju propisanom
Clankom 69. stavak 3. KZ.

17.2. S obzirom na to da je zakonom odredeno maksimalno trajanje sigurnosne mjere
i to tri godine, najdulje trajanje mora biti jasno navedeno u izreci presude. To ujedno
znaci da kada sud optuzenika osudi na kaznu zatvora u trajanju duljem od tri godine,
u konkretnoj situaciji je to jedinstvena kazna zatvora pet godina, jedino ispravno bilo je
pozivom na citiranu odredbu odrediti da sigurnosna mjera moze trajati do prestanka
izvrSenja kazne zatvora, a najdulje tri godine, kako je to pravilno odlucio prvostupanjski
sud.

18. Bududi da Zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenika nisu osnovane, na temelju
Clanka 482. ZKP odluceno je kao u izreci.

Zagreb, 19. svibnja 2026.

Predsjednica vijeca:
Gordana Mihela Grahovac
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