RE,PUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, PozZega

Poslovni broj:Pn-9/2022-42

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pozegi, po sutkinji ovoga suda Snjezani Polgar, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Zlatka BoSnjaka, iz Pozege, Vranduk 74, OIB:
61244556248, zastupan po opunomodéeniku Zeljiku Mendes$u, odvjetniku iz Slavonskog
Broda, Matije Gupca 37b, protiv tuZzenika Croatia osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava
Jagi¢a 33, OIB: 26187994862, zastupan po opunomoéeniku OD Zupié i partneri iz
Zagreba, Ul. Pere Budmanije 1, radi naknade Stete, vr.p.s. 5.091,18 eura, nakon
glavne javne rasprave zaklju¢ene 17. travnja 2026. godine, u nazoc¢nosti tuzitelja, i
opunomocenika stranaka, na temelju ¢lanka 335. st. 4. ZPP-a, dana 27. svibnja 2026.

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku CROATIA OSIGURANUJE d. d. Zagreb, Ulica Vatroslava Jagica
br. 33, Zagreb, OIB: 26187994862, da tuzitelju ZLATKU BOSNJAKU iz Pozege,
Vranduk br. 74, OIB: 61244556248, isplati na ime naknade neimovinske i imovinske
Stete iznos od 5.091,18 eura s zakonskom zateznom kamatom koja na iznos od 917,68
EUR teCe od 1.8.2020. pa do isplate po stopi koja se obraCunava za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatim za referentno razdoblje
koje prethodi prethodnom polugodistu za 3 % poena do dana 31. 12. 2022. godine a
od dana 01. 01. 2023. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za 3 % a na iznos od 4.173,50 EUR teCe od 27.5.2026. pa
do dana isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3
% ito u roku od petnaest dana.

[I. Nalaze se tuzeniku CROATIA OSIGURANJE d. d. Zagreb, Ulica Vatroslava Jagica
br. 33, Zagreb, OIB: 26187994862, da tuzitelju ZLATKU BOSNJAKU iz PozZege,
Vranduk br. 74, OIB: 61244556248, naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
3.180,54 EUR s zakonskom zateznom kamatom koja po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
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prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 % poena a koja te€e od dana 27.
svibnja 2026. pa do dana isplate i to u roku od petnaest dana.

Obrazlozenje

1. Zlatko BoSnjak podnio je tuzbu protiv Croatia osiguranje d.d., Vatroslava Jagi¢a br.
33, Zagreb radi naknade Stete.

1.1. IstiCe da se dana 20. 07. 2020. godine, u mjestu Kula, dogodila prometna cestovna
nesreéa u kojoj je tuzitelj kao vozaé vozila reg. oznake PZ 663EB zadobio ozljede.
Prometnu cestovnu nesrecu skrivio je Pero Majstorovic iz Kutjeva, Vinkomir kbr. 53,
upravljajuéi vozilom reg. oznake PZ 502AB, vlasni$tvo Maria Majstoroviéa iz Kutjeva,
Vinkomir kbr. 53. Spomenuto vozilo reg. oznake PZ 502AB u vrijeme prometne
cestovne nesrece bilo je osigurano od automobilske odgovornosti kod CROATIA
OSIGURANJE d. d. Zagreb po Polici osiguranja od automobilske odgovornosti broj:
012107807566.

1.2. Ozljede koje je tuzitelj zadobio u ovoj prometnoj cestovnoj nesreci imale su za
posljedicu povredu prava osobnosti tuzitelja, odnosno iste su prouzrocile neimovinsku
i imovinsku Stetu kod tuzitelja. Zbog pretrpljenih tjelesnih ozljeda i pretrpljenih fizickih
bolova tuzitelju je povrijedeno pravo na tjelesni integritet i zdravlje, a zbog pretrpljenog
straha, duSevnih bolova zbog umanjenja Zivotne i radne aktivnosti i dusevnih bolova
zbog naruzenosti tuzitelju je povrijedeno pravo na dusevni integritet i zdravlje. Nadalje,
za vrijeme oporavka od ozljeda i tijekom lije€enja tuzitelju je bila potrebna tuda pomo¢
i njega. Tuzitelj je imao i troSkove vezane uz samo lije€enje (pomagalo, lijekovi, kreme
i prijevoz). Istom je u ovoj prometnoj cestovnoj nesreci oSte¢ena jakna, hlace, obuca,
mobilni telefon, sat, naoCale i kaciga.

1.3. TuZitelj je od tuzenika zatrazZio odstetnim zahtjevom isplatu naknade neimovinske
i imovinske Stete. Na odStetni zahtjev tuZenik se ocitovao prijedlogom nagodbe. Istim
je na ime naknade neimovinske i imovinske Stete ponudio tuZitelju nov€ani iznos od
37.400,00 kuna. Tuzenik je ponudeni iznos i isplatio tuZitelju kao nesporan i to prvo
iznos od 23.000,00 kuna a potom iznos od 14.400,00 kuna. Medutim, ponudeni iznos
naknade neimovinske i imovinske Stete je prenisko postavijen i isti nije dostatan za
potpuno i praviéno obestecenje tuzitelja.

1.4. Kako je predmetna prometna cestovna nesrec¢a skrivliena s vozilom koje je u
vrijeme iste od automobilske odgovornosti bilo osigurano kod tuzenika, tuZenik je time
u obvezi obestetiti tuzitelja. Stoga tuzitelj, zbog povrede prava osobnosti, zahtjeva
naknadu neimovinske Stete prema kriterijima utvrdivanja i to: za fizicke bolove iznos
od 12.000,00 kuna, za strah iznos od 9.000,00 kuna, za duSevne bolove zbog
umanjenja zivotne i radne aktivnosti iznos od 22.500,00 kuna i za duSevne bolove zbog
naruzenosti iznos od 3.750,00 kuna, te naknadu imovinske Stete i to: za tudu pomoc i
njegu iznos od 7.000,00 kuna, za troSkove vezane uz lijeCenje iznos od 1.336,00 kuna
(za pomagalo, ovratnik, iznos od 180,00 kuna, za lijekove iznos od 200,00 kuna, za
kremu iznos od 500,00 kuna i za troSkove prijevoza iznos od 456,00 kuna), za
oStecenu jaknu iznos od 500,00 kuna, za oStecene hlaCe iznos od 200,00 kuna, za
oStec¢enu obucu iznos od 400,00 kuna, za oSteceni mobilni telefon iznos od 700,00
kuna, za osSteceni sat iznos od 500,00 kuna, za oStecene naocale iznos od 700,00
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kuna i za oSte¢enu kacigu iznos od 1.500,00 kuna, odnosno ukupan iznos od
60.086,00 kuna. Bududi da je tuzenik, kao Sto je to ranije i navedeno, na ime naknade
neimovinske i imovinske Stete vec isplatio tuzitelju iznos od 37.400,00 kuna kao
nesporan, tuzitelj zahtjeva isplatu preostalog dijela neimovinske i imovinske Stete u
iznosu od 22.686,00 kuna.

1.5. Slijedom svega navedenoga, a temeljem izlozenoga CcCinjenicnog stanja,
predlozenih dokaza i relevantnih odredaba zakona tuZzitelj predlaze naslovnhom sudu
da nalozi tuZeniku da tuzitelju na ime naknade neimovinske i imovinske Stete plati
iznos od 22.686,00 HRK.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu od 21.2.2022. (list 43)potvrduje Cinjenice naznacene
u tuzbi tuzitelja koje se odnose na nastanak predmetnog Stetnog dogadaja, prometne
nezgode koja se opisuje u to€. 1. tuzbe, kao i €injenicu prethodnog obracanja tuzitelja
s predmetnim odstetnim zahtjevom u izvansudskom postupku prema tuzeniku, u kojem
je postupku tuzenik tuzitelju isplatio oznaceni iznos odstete za nastalu neimovinsku i
imovinsku Stetu u vezi s povredom prava osobnosti tuZitelja.

2.1. Tuzenik je opreza radi suglasan s dokaznim prijedlogom tuzitelja pribaviti i izvrSiti
uvid u kazneni predmet koji se kod naslovnog suda vodi (ili vodio) protiv osiguranika
tuzenika kako bi se nedvojbeno utvrdilo pitanje odgovornosti tuzenikova osiguranika
za nastanak predmetnog Stetnog dogadaja (iz uporabe vozila osiguranog kod tuzenika
temeljem ugovora o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti).

2.2 lako je tuzenik, prema sada dostupnim Ccinjenicama ustanovio postojanje
odgovornosti svoga osiguranika u prethodnom izvansudskom postupku, temeljem
Cega je i isplatio oznaceni iznos odstete tuzitelju, nakon uvida u sadrzaj spomenutog
kaznenog predmeta tuzenik ¢e se konac¢no oc€itovati o istom pravnom pitanju, kao i o
eventualnom postojanju okolnosti koje bi imale pravni u€inak suodgovornosti tuzitelja
nastanku ovog Stetnog dogadaja, odnosno doprinosa tuZitelja vlastitoj Steti i/ili
njezinom povecanju, a koja su pravna pitanja pravno relevantna i za predmet ove
parnice.

2.3. Tuzenik u svakom slu€aju smatra da je prethodnom isplatom oznacenog iznosa
odstete prema tuZitelju u cijelosti ispunio svoju odstetnu obvezu iz ovog Stetnog
dogadaja pa ne moze prihvatiti osnovanim tuzbeni zahtjev tuzitelja.

2.4. Za sluCaj izvodenja dokaza medicinskim vjeStaCenjem tuzenik svakako predlaze
da se medicinskom vjeStaku omoguci uvid u zdravstveni karton za tuzitelja i to cjeloviti
sadrzaj istog medicinskog dokumenta. Smatra da je potrebno ustanoviti ukupni
zdravstveni status tuZitelja i eventualno razlu€iti postoje li kod tuzZitelja odredena
stanja/tegobe koje nisu u vezi s ovdje predmetnim Stetnim dogadajem pa stoga ne
mogu biti predmetom odStetne obveze tuzenika u ovome slu€aju. Sama Cinjenica
izostanka evidencije o odredenim stanjima/tegobama tuZzitelja u zdravstvenom kartonu
ne moze sama po sebi znaciti da takvih stanja kod tuzitelja doista nema, jer postoji
opravdana mogucnost da tuZitelj u odnosu na isto prethodno nije zatrazio lijeCniCku
intervenciju. Zbog toga bi medicinski vjestak, uz pregled tuzitelja i zdravstvenog
kartona, trebao detaljno i kriticki utvrditi posebice uzro€no posljedi€nu povezanost
odredenog stanja u zdravstvenom statusu tuZitelja s ovdje predmetnim ozljedivanjem,
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kao i utjecaj takvih postojeéih stanja na sadrzaj Stetnih posljedica koje uzro¢no
posljedi¢no pripadaju ovdje predmetnom Stetnom dogadaju.

3. Ocitujuci se na navode tuzenika, tuzitelj u podnesku od 19.3.2022. (list 45) istiCe da
je isplaceni iznos naknade neimovinske i imovinske Stete u iznosu od 37.400,00 kuna
prenisko postavljen i isti nije dostatan za potpuno i praviéno obestecenje tuzitelja.
Stoga su navodi tuZenika da je isplatom ranije pomenutoga iznos u cijelosti obestetio
tuzitelja vezano uz predmetni Stetni dogadaj neosnovani. Naime, kao $to je razvidno
iz prileZze¢e medicinske dokumentacije i fotografija u predmetnom Stetnom dogadaju
tuzitelj je zadobio ozljede koju su za posljedicu imale povredu prava osobnosti tuzitelja,
odnosno iste su prouzro€ile neimovinsku i imovinsku Stetu kod tuZitelja. Zbog
pretrpljenih tjelesnih ozljeda i pretrpljenih fiziCkih bolova tuzitelju je povrijedeno pravo
na tjelesni integritet i zdravlje, a zbog pretrpljenoga straha, dusevnih bolova zbog
umanjenja zivotne i radne aktivnosti i dusevnih bolova zbog naruzenosti tuZzitelju je
povrijedeno pravo na dusSevni integritet i zdravlje. TezZina povrede prava osobnosti, kao
i sve okolnosti slu€aja, u potpunosti opravdavaju dosudu tuzitelju tuzbom zahtijevane
pravicne nov€ane naknade. Popratno, tuZitelj je pretrpio i imovinsku Stetu. Za vrijeme
oporavka od ozljeda i tijekom lije€enja tuzitelju je bila potrebna tuda pomoc¢ i njega.
Istu su mu pruzali njegovi ukucani. TuZzitelj je imao i troSkove vezane uz samo lijeenje.
Isti je za potrebe lijeCenja pribavljao pomagalo, lijekove i kreme.

4. Neprijeporan je nastanak Stetnog dogadaja i odgovornost osiguranika tuzenika za
nastanak prometne nezgode odnosno neprijeporna je pasivna legitimacija tuzenika.

5. Prijeporan je eventualni doprinos tuzitelja nastanku Stete i visina tuzbenog zahtjeva.

6. Sud je u dokaznom postupku izvrsio uvid u zapisnik o o¢evidu (list 5-8), medicinsku
dokumentaciju (list 8-29), sasluSana je svjedokinja lvana BoSnjak te tuzitelj Zlatko
BoSnjak na rocistu od 10.7.2024. (list 66-69). lzvrSen je uvid u fotografije oStecene
robe i stvari ( list 71-83). lzvrSen je uvid u nalaz i miSljenje medicinskog vjeStaka
Damira Matokovi¢a od 15.2.2025. ( list 90-91) te u nalaz i miSljenje prometnog vjestaka
DraZena Jeduda 8.2.2026. (125-131), koji vjestak je i neposredno saslu$an, u spis K-
192/20 te u sve priloge spisu.

7. Nakon provedenog dokaznog postupka, analizirajuci dokaze sukladno ¢l. 8. Zakona
o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj:35/91, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 — Cl.
50. Zakon o arbitrazi, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 43/2013, - RjeSenje
USRH, 89/14 — OUSRH i 70/19 dalje: ZPP-a), sud je zakljucio da je tuzbeni zahtjev
oshovan u cijelosti.

8. Uvidom u spis K-192/2020 utvrdeno je da je pod brojem K-192/2020-2 od 26. veljace
2022. izdan kazneni nalog kojim je okrivljenik Pero Majstorovi¢ proglasen krivim §to
je dana 20. srpnja 2020. u 12,15 sati, u mjestu Kula, u Ulici Stjepana Radica, ispred
kbr. 55, upravljaju¢i osobnim automobilom marke Volkswagen Polo, registarskih
oznaka PZ 502-AB, lakomisleno smatraju¢i da time nece ugroziti druge sudionike u
prometu, protivno odredbama Clanka 43. stavak 1. i 2. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, nakon $to se s kolnog ulaza ispred kbr.53 voznjom unazad uklju€io u promet
Ulicom Stjepana Radi¢a u pravcu zapada, s desne prometne trake odmah skrenuo u
lijevo te se nastavio dijagonalno kretati preko lijeve kolni¢ke trake u smjeru lijevog ruba
ceste, pri Cemu je prethodno propustio provjeriti da to mozZe uciniti na siguran nacin
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zbog Cega nije pravovremeno uocio i propustio Zlatka BoSnjaka koji je, upravljajuci
motociklom marke Honda, registarskih oznaka PZ 663-EB, u istom smijeru, veé
zapoceo radnju pretjecanja njegovog osobnog automobila, pri ¢emu Zlatko Bosnjak
unato€ poduzetom dodatnom skretanju u lijevo nije uspio izbjeéi nalet na njegov
automobil, vec¢ je dolaskom do lijevog ruba lijeve prometne trake prednjim dijelom svog
motocikla udario u predniji lijevi blatobran njegovog automobila, te pri padu s motocikla
tijelom udario u metalni Stand s povréem koji se nalazio uz lijevu stranu ceste i zadobio
prijelom druge zastopalne kosti desnog stopala, prijelom gornjeg dijela lijeve goljenicne
kosti bez pomaka ulomaka, prijelom Cunaste i kockaste kosti lijevog stopala, trzajnu
ozljedu vratne kraljeznice, nagnjecenje i ogrebotine desnog kuka, desne natkoljenice i
desnog koljena, nagnjeCenje i ogrebotine desne nadlaktice, nagnjeCenje i ogrebotine
lijevog koljena, povrede teSke naravi, te je tako kao sudionik u cestovhom prometu
kr8enjem propisa o sigurnosti prometa izazvao opasnost za Zivot ili tijelo ljudi, pa zbog
toga prouzroCio tesSku tjelesnu ozljedu druge osobe, Cime je pocinio kazneno djelo
protiv sigurnosti prometa — izazivanja prometne nesre¢e u cestovnhom prometu -
opisano u €lanku 227. stavak 2. u vezi stavka 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine"
broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 — dalje u tekstu: KZ/11), a
kaznjivo po €lanku 227. stavak 2. KZ/11.

9. Prema ¢l. 12. st. 3. ZPP-a sud je u pogledu postojanja kaznenog dijela i kaznene
odgovornosti ucionica vezan za pravomoc¢nu presudu kaznenog suda kojom se
optuzenik oglasava krivim.

9.1. Stoga je nedvojbena odgovornost osiguranika tuzenika nastanku prometne
nezgode.

10. 1z nalaza i miSljenja prometnog vjestaka Drazena Jeduda proizlazi da se prometna
nesrec¢a dogodila kao udar prednjeg dijela MTC reg. oznake PZ 663-EB u predniji lijevi
boéni dio OA reg. oznake PZ 502-AB. Mjesto kontakta na kolniku nalazi se 28,4 m
zapadno od PTM i 0,7 m udesno od osovine. Kontakt izmedu vozila je ostvaren na
juznoj kolni¢koj traci, odnosno lijevoj kolni¢koj traci gledano u smjeru kretanja vozila.

10.1. U trenutku prometne nesreé¢e Pero Majstorovié se s OA reg. oznake PZ 502-AB
kretao kolnikom Ulice S. Radi¢a iz smjera istoka u smjeru zapada i dolaskom do ispred
kbr. 55 je vrSio radnju skretanja ulijevo u smjeru juga.

10.2. U trenutku prometne nesreée tuzitelj se s MTC reg. oznake PZ 663-EB kretao
kolnikom Ulice S. Radica takoder iz smjera istoka u smjeru zapada i dolaskom do
ispred kbr. 55 je vrSio radnju pretjecanja OA reg. oznake PZ 502-AB.

10.3. Na mjestu dogadaja je bila iscrtana puna uzduzna razdjelna crta na kolniku. U
trenutku kontakta MTC reg. oznake PZ 663-EB se kretao brzinom oko 45 km/h, a u
trenutku reagiranja tuzitelja i poduzimanja radnje kocCenja brzinom oko 61 km/h. U
trenutku prometne nesrece OA reg. oznake PZ 502-AB je bio u fazi lijevog skretanja i
kretao se brzinom oko 15 km/h.

10.4. Tuzitelj je pravovremeno pocCeo reagirati i poduzimati radnju koCenja priblizno u
trenutku kada je OA reg. oznake PZ 502-AB poceo skretati ulijevo.
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10.5. Vremensko-prostornom analizom je utvrdeno da je tuzitelj s MTC reg. oznake PZ
663-EB ranije zapoCeo radnju pretjecanja nego Pero Majstorovi¢ s OA reg. oznake PZ
502-AB radnju skretanja.

10.6. Obzirom na nacin reagiranja tuzitelja, isti bi kontroliranim koCenjem koje
osigurava stabilnost i upravljivost uspio zaustaviti MTC reg. oznake PZ 663-EB prije
mjesta kontakta da se kretao brzinom ne ve¢om od oko 39 km/h.

10.7. Obzirom na konkretne vremenske i prometne uvjete, postojala je objektivna
mogucnost za pravovremeno medusobno uoCavanje sudionika prometne nesrece.

10.8. Prije poduzimanja radnje skretanja Pero Majstorovi¢ je pravilnom prometno-
tehnickom provjerom mogao uogiti MTC reg. oznake PZ 663-EB koji se veé nalazio u
fazi pretjecanja, te se mogao uvijeriti da radnju skretanja nece moci izvrsiti na siguran
nacin. Odustajanjem od radnje skretanja Pero Majstorovi¢ bi izbjegao prometnu
nesrecu.

10.9. Na temelju materijalnih tragova nije moguce rekonstruirati putanju OA reg.
oznake PZ 502 AB prije pogetka skretanja ulijevo. Tehnigki je mogué iskaz tuzitelja da
se OA prethodno uklju€io u promet s kolnog prilaza i da je nakon toga po¢eo radnju
skretanja ulijevo.

10.10. Iz polozaja traga koéenja MTC slijedi da tuzitelj s MTC reg. oznake PZ 663-EB
nije naglo skrenuo na lijevu kolni¢ku traku radi izbjegavanja naleta na OA reg. oznake
PZ 502-AB, nego je izvr$io radnju izmicanja u lijevu stranu radi vrSenja radnje
pretjecanja OA, te je nakon toga poduzeo radnju ko¢enja.

10.11. Neposredno saslusan vjeStak na rocistu od 17. travnja 2026. (list143) istakao
je da oCevidom nisu pronadeni tragovi kretanja osobnog automobila isto€no od mjesta
kontakta, tako da tehni¢kim putem nije moguce rekonstruirati njegovu putanju u fazi
prilaza. Stoga je tehnicki mogué iskaz tuZitelja da se osobni automobil prethodno
ukljucio u promet s kolnog prilaza i da je nakon toga zapo¢eo radnju skretanja u lijevo
u tome slucaju tuzitelj je sa motociklom izvrSio radnju izmicanja sa desne na lijevu
kolni€ku traku sa namjerom pretjecanja osobnog automobila koji se ukljucio u promet
na desnu kolnicku traku.

11. Nakon neposrednog sasluSanja vjeStaka nije bilo primjedbi na nalaz i misljenje, te
je sud isti nalaz ocijenio struc¢nim i objektivnim te imajuci u vidu nalaz i misljenje
vjestaka, €injenicni opis kaznenog djela kao i iskaz tuzitelja utvrdio je da je osiguranik
tuzenika iskljuivo odgovoran za nastanak prometne nezgode jer se ukljucio u promet
a da se prethodno nije uvjerio da to mozZe uciniti bez opasnosti za druge sudionike u
prometu odnosno isti je postupao suprotno odredbi €l. 43 st. 1. 1 2. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama ( "Narodne novine" br.67/08, 48/10, 74/11, 88/13, 158/13, 92/14,
64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 85/22, 114/22, 133/23, 145/24).

11.1. Prema Cl. 43. st. 1. navedenog zakona, vozac koji namjerava na cesti ili dugoj
prometnoj povrsini obaviti neku radnju vozilo ( ukljuciti se u promet, mijenjati prometnu
traku, okretati se polukruzno, voziti unatrag i sl. ) ne smije poceti takvu radnju ako time
dovedi u opasnost duge sudionike u prometu ili imovinu, prema st. 2. istog ¢lanka, prije
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zapocinjanja navedenih radnji voza¢ je duzan uvjeriti se da to mozZe uciniti bez
opasnosti za druge sudionike u prometu ili imovinu, vodeci pri tome raCuna o polozaju
vozila te o smjeru i brzini kretanja.

11.2. Naime iz iskaza tuzitelja proizlazi da se kretao iz Osijeka u smjeru NaSica prema
Pozegi. Kretao se motociklom desnom stranom kolnika i dosavsi do mjesta Kula, S.
Radic¢a kbr. 55, te negdje 5-7 m prije tog ku¢nog broja vidio je da iz dvoriSta odnosno
sa kolnog ulaza, izlazi prednjim dijelom vozilo koje prelazi cesto dijagonalno oko 15 m
prema Standu na drugoj strani kolnika. Odmah je pocCeo kociti kada je vidio da vozilo
izlazi i prelazi cestu i pokusao je izbjeci sudar na nacin da je pokusavao skretati u lijevo
jer iz suprotnog traka nije bilo vozila. Kako se to vozilo nastavilo dalje kretati na
suprotnu stranu, prakticki je bio zguran izmedu njegovog vozila i Standa s lubenicama
i u tom trenutku je to vozilo udarilo svojom prednjom lijevom stranom u njegovu desnu
stranu. Taj vozacC je odmah izaSao iz automobila i uhvatio se za glavu i rekao Sto je
napravio. IstiCe da mu je desna noga oSteéena od automobila, a kako je bio prikljeSten
uz Stand to mu je lijeva noga ostec¢ena od zeljezne konstrukcije Standa. Tuzitelj navodi
da su policajci pogresno naveli da je pretjecao to vozilo, nije pretjecao vozilo vec¢ je
izbjegavao nalet. Pravilno se kretao svojom stranom, oko 50-60 km/h i kada mu je to
vozilo izletjelo na kolnik, morao ga je izbjeéi i njegova reakcija je bila usmjerena na
lijevu stranu, misleci da ¢e izbjecCi nalet. No kako se taj vozaC kretao na nacin da je
prakti¢ki presjekao cestu, izletio je s kolnog ulaza i prelazio cestu dijagonalno na drugu
stranu. Voza¢ OA nije uopce gledao.

11.3. Prometni vjeStak neposredno sasluSan na raspravi istakao je da je tehnicki
moguc¢ iskaz tuzitelja da se OA prethodno ukljucilo u promet sa kolnog prilaza i da je
nakon toga zapoceo radnju skretanja u lijevo tako da je tuzitelj motociklom izvrsio
radnju izmicanja sa desne na lijevu kolni¢ku traku sa namjerom pretjecanja OA koji se
ukljucio u promet u desnu kolni¢ku traku. A tuzitelj da se kretao brzinom ne ve¢om od
39 km na sat isti bi kontroliranim koCenjem uspio zaustaviti motocikli prije mjesta
kontakta. Stoga brzina kretanja tuzitelja prije poCetka reagiranja a koja je iznosila oko
61 km na sat nije u uzro¢noj vezi sa nastankom prometne nezgode. Naime do iste bi
doslo i da se kretao brzinom manjom od dopustene za naselje.

12. Na temelju izvedenih dokaza i to medicinske dokumentacije za tuZitelja, iskaza
tuzitelja, svjedokinje lvane Bosnjak i nalaza i misljenja medicinskog vjeStaka Damira
Matokovi¢a koji je po ocjeni ovoga suda dan u skladu s pravilima struke, objektivan i
nepristran, a radi se i o stalnom sudskom vjesStaku s dugogodisnjim iskustvom koji je i
specijalista - ortoped te ga sud u cijelosti prihvaé¢a sud je ocijenio da utvrdena tezina
povreda koju je tuzitelj zadobio u prometnoj nezgodi od 20.7.2020. godine te sve
okolnosti nastanka i posljedica prometne nezgode, opravdavaju dosudenje pravi¢ne
novéane naknade za neimovinsku Stetu, sukladno ¢&l. 1100. st. 1. ZOO-a.

12.1. 1z nalaza i miSljenja medicinskog vjeStaka Damira Matokovica proizlazi da je
tuZitelj zadobio ozljede: prijelom gornjeg dijela lijeve goljeniéne kosti, prijelom 2. kosti
sredostoplja desne noge, prijelom Cunaste i klinaste kosti desnog stopala, istegnuce
miSi¢a vratne kraljeznice, nagnjeCenje i oguljotine u podru¢ju desnog kuka, desne
natkoljenice, desnog koljena i stopala, nagnjeCenje i oguljotine desne podlaktice,
nagnjecenje i oguljotine lijevog koljena.
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12.2. Tuzitelj je pregledan na objedinjenom hitnom bolni¢kom prijemu (OHBP) OB
PozZega, te je nakon ucinjene radioloske i laboratorijske obrade primljen na odjel
traumatologije i ortopedije gdje je leZzao od 20.-24.7.2020. godine. Tijekom boravka
ucinjena je dodatna radioloSka obrada te je uz postavljenu imobilizaciju za obje noge
upucen na daljnje lijeCenje u kuénu njegu.

12.3. Slijedile su kontrole u traumatolo$koj ambulanti i kod ortopeda. Ambulantno je
provodio brojne fizikalne terapije.

12.4. Naknadno je ucinjen MR lijevog koljena na kojem se opisuje osteohondralna
lezija lateralnog kondila goljenicne kosti, istegnuce prednjeg kriznog ligamenta, lezija
straZnjeg roga unutarnjeg meniska. LijeCenje je zavrS8eno pocetkom rujna 2021.
godine.

12.5. Ozljede zadobivene u navedenoj nezgodi su teSke tjelesne ozljede. Navedene
ozljede su u uzro¢no posljedi¢noj vezi s nezgodom koju je tuzitelj zadobio 20.7.2020.
godine.

12.6. Zbog zadobivenih ozljeda tuzitelj je trpio bolove sva tri stupnja intenziteta. Trpio
je bolove jakog intenziteta tijekom 8 dana, bolove srednjeg intenziteta tijekom 2 tjedna,
te bolove lakog intenziteta tijekom 4 mjeseca.

12.7. Pretrpio je primarni strah jakog intenziteta do dolaska u bolnicu, a sekundarni
strah trpio je tijekom lijeCenja radi zabrinutosti za tijek i ishod lije€enja. Trpio je
sekundarni strah jakog intenziteta tijekom 5 dana, srednjeg intenziteta tijekom 8 dana
i slabog intenziteta tijekom dva tjedna.

12.8. Zbog prirode ozljede morao je mirovati i rasteretiti obje noge te se morao
priviemeno koristiti invalidskim kolicima. Nakon mjesec dana od ozljede dozvoljava se
opterecenje desne noge, a lijevu je morao rasteretiti Stakama. Hod s jednom Stakom
dozvoljava se od 22.10.2020 godine. Nije mogao samostalno obavljati osnovne Zivotne
potrebe, kao ni skrbiti o sebi. Zbog toga mu je trebala tuda njega i pomo¢ u punom
opsegu u trajanju od 2 mjeseca i u smanjenom opsegu u trajanju 2-3 sata dnevno
tijekom 4 mjeseca.

12.9. Nakon zavrSenog lijeCenja zaostao je ulkus u podrucju vanjske strane desne pete
dubine oko 0.5 cm, a veli€ine 1,5x1,5 cm. Vidljivi su oZiljci u podrucju gornje i unutarnje
strane lijevog koljena. Zbog toga je nakon zavrSenog lijeCenja zaostala naruZenost
lakog stupnja.

12.10. Nakon zavrSenog lijeCenja zaostala je smanjena pokretljivost lijevog koljena.
Savijanje koljena izvodi u opsegu 5-115 stupnjeva. Zaostala je bolnost na pritisak uz
unutarnju zglobnu pukotinu lijevog koljena kao i desnog stopala. OteZzan je Cucan;.
Otezano savladava stepenice i ljestve. Otezano je obavljanje poslova kao Sto je
noSenje i podizanje tereta, guranje taCaka, obavljanje poslova u vrtu, rad u voénjaku i
sl. Ne bavi se viSe sportom-nogometom. Povremeno ima bolove lijevog koljena i
desnog stopala nakon fizi¢kih aktivnosti i kod promjene vremena. Zbog svega
navedenog, a uzimajuci u obzir zdravstveno stanje tuzitelja prije nezgode, posljedice
zaostale nakon zavrSenog lije€enja, kao i Zivotnu dob, kod tuzitelja je doSlo do povrede
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prava osobnosti, prava na tjelesno i duSevno zdravlje, odnosno tuzitelj trpi duSevne
bolove zbog umanjenja zivotnih aktivnosti od 10%.

12.11. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da je koristio kruti schanzov ovratnik. Patio je i od
nesanice. Nastavio je i dalje voziti motor, ali i dalje ima nelagodu. Nakon 6 mjeseci
smanijili su se bolovi, a kako je oStecen Zivac na lijevoj nozi ispod koljena, dolazi mu
do trnjenja od potkoljenice pa nadalje, $to mu oteZava obavljanje posla s kojim se bauvi.
Kroja€ je i mora najmanje 8 sati stajati ili sjediti ovisno Sto radi. Mora prekidati posao
zbog bolova. InaCe se bavio rekreativno igranjem nogometa, a $to to danas viSe ne
moze. Kod promjene vremena osjec¢a bolove. Obzirom da mu se znaju pojaviti bolovi
u vratnom dijelu prisiljen je povremeno nositi schanzov ovratnik. U pocCetku je imao
nesanice pa mu je dr. propisala diazepam. Opcenito je dozZivio strah, a takoder je imao
strah od ishoda lije€enja jer mu je desna noga pukla na Cetiri dijela u stopalu. Njegovo
se stanje definitivno promijenilo nakon nezgode. Ne moze viSe funkcionirati kako je
bilo prije nezgode. Ostali su mu i oZiljci na stopalu i na lijevoj potkoljenici, koji su vrlo
ruzni a isti su vidljivi kada nosi kratke hlace i japanke.

12.12. Nakon provedenog medicinskog vjestacenja tuzitelj je podneskom od
22.3.2025. ( list 98) specificirao tuzbeni zahtjev tako da potrazuje ukupno 5.091,18
EUR.

12.13. Naime, tuzitelj navedenim podneskom zbog povrede prava osobnosti zahtjeva
naknadu neimovinske Stete prema kriterijima utvrdivanja i to: za pretrpljene fizicke
bolove iznos od 2.903,16 eura (bolovi jakog intenziteta 8 dana x 73,66 eura = 589,28
eura, bolovi srednjeg intenziteta 14 dana x 43,80 eura = 613,20 eura i bolovi slabog
intenziteta 122 dana x 13,94 eura = 1.700,68 eura, odnosno ukupan iznos od 2.903,16
eura), za pretrpljeni strah iznos od 987,52 eura (primarni strah iznos od 73,66 eura, te
sekundarni strah jakog intenziteta 5 dana x 73,66 eura = 368,30 eura, strah srednjeg
intenziteta 8 dana x 43,80 eura = 350,40 eura i strah slabog intenziteta 14 dana x 13,94
eura = 195,16 eura, odnosno ukupan iznos od 987,52 eura), za dusevne bolove zbog
smanjenja zivotne aktivnosti u visini od 10 % iznos od 1.493,13 eura, za duSevne
bolove zbog naruzZenosti lakog stupnja, uodljivo treCima samo ponekad, iznos od
497,71 eura, te naknadu imovinske Stete i to: za tudu pomoc¢ i njegu iznos od 3.398,92
eura (61 dan x 8 sati = 488 sati x 3,98 eura = 1.942,24 eura i 122 dana x 3 sata = 366
sati x 3,98 eura = 1.456,68 eura, odnosno ukupan iznos od 3.398,92 eura), za troSkove
vezane uz lijeCenje iznos od 177,32 eura (za troSkove pribave pomagala, konkretno
ovratnika, iznos od 23,89 eura, za troSkove pribave lijekova iznos od 26,54 eura, za
troSkove pribave kreme iznos od 66,36 eura i za troSkove prijevoza iznos od 60,52
eura), za osteéenu jaknu iznos od 66,36 eura, za oSte¢ene hlace iznos od 26,54 eura,
za ostecenu obucu iznos od 53,09 eura, za oSteceni mobilni telefon iznos od 92,91
eura, za osteceni sat iznos od 66,36 eura, za oSte¢ene naodale iznos od 92,91 eura i
za ostecenu kacigu iznos od 199,08 eura, odnosno ukupan iznos od 10.055,01 eura.
Bududi da je tuzenik, kao $to je to ranije i navedeno, na ime naknade neimovinske
Stete zbog povrede prava osobnosti i popratne imovinske Stete vec¢ isplatio tuZitelju
iznos od 4.963,83 eura kao nesporan, tuzitelj zahtjeva isplatu preostalog dijela
naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti i popratne imovinske Stete
uiznosu od 5.091,18 eura.
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12.14. TuZenik se na raspravi od 17.4.2026. usprotivio preinaci tuzbenog zahtjeva
istiCuci da je isti previsoko postavljen te se protivi zatrazenom tijeku zatezne kamate.

12.15. Obzirom da je do preinake doslo temeljem iste Cinjenice i pravne osnove a
tuZitelj nije mogao znati za opseg Stete dok nije provedeno medicinsko vjeStaCenje,
sud je dopustio preinaku temeljem €l. 190. st. 2 i 3. ZPP-a, kojoj preinaci se tuzenik
sukladno ¢l. 191. st. 2. ZPP-a ne moze niti protiviti.

13. Odlucujuci o visini pravi€éne nov€ane naknade za pretrpljene fiziCke bolove, sud je
uzeo u obzir ja€inu i trajanje fizickih bolova opisanih u nalazu i misljenju medicinskog
vjeStaka Damira Matokovica, lokalitet ozljeda, neugodnosti prilikom lijeCenja u vidu
brojnih fizikalnih terapija, podvrgavanje RTG snimanjima, postavljenoj imobilizaciji za
obje noge, noSenju schanzovog ovratnika, koriStenje invalidskih kolica i Staka te
opravdanim iznosom za fiziCke bolove smatra zatraZeni iznos od 2.903,16 EUR.

13.1. Za pretrpljeni primarni i sekundarni strah, sud je tuzitelju dosudio iznos od 987,52
EUR pri Cemu je imao u vidu intenzitet i trajanje straha, opravdanu bojaznost tuZitelja
za njegovo zdravstveno stanje te okolnosti nastanka prometne nezgode. Sud drzi da
je tuZzitelj trpio strah slabog intenziteta i duze od 3 tjedna kako to navodi vjestak jer je
lijeCenje tuzitelja trajalo sve do rujna 2021. kada je stanje definitivno tako da je
objektivno tuZitelj mogao biti zabrinut za ishod lije€enja i mogucnost potpunog
oporavka za vrijeme cijelog razdoblja lijeCenja.

13.2. Ozljeda koju je tuZitelj zadobio uzrokovala je naruzenost lakog stupnja jer je
zaostao ulkus u podrucju vanjske strane desne pete dubine od oko 0,5 cm a veli€ine
1.5. x 1.5 cm te su vidljivi oziljci u podrucju gornje i unutarnje strane lijevog koljena.
Sud nalazi da su navedeni oziljci tuzitelja vidljivi tre¢im osobama tijekom ljeta kada se
nosi kra¢a odjeca (kratke hlace), prilikom odlaska na plazu ili bazene na kupanje i
suncanje, te objektivno mogu izazvati nelagodu tako da je sud imajuci u vidu sve
navedene okolnosti utvrdio pravichu nov€anu naknadu za duSevne bolove na ime
naruzenosti u iznosu od 497,71 EUR, koji iznos je tuzitelj i zatraZio.

13.3. Prema nalazu i misljenju medicinskog vjeStaka kod tuzitelja je nastalo umanjenje
zivotnih aktivnosti od 10%, a koje se ocituje u ograni€enjima koja ¢e tuzitelj imati u
svom zivotu. Tuzitelju je oteZzan Cuc€anj. OteZzano savladava stepenice i ljestve.
Otezano je obavljanje poslova kao $to je noSenje i podizanje tereta, guranje tacaka,
obavljanje poslova u vrtu, rad u voc¢njaku i sl. Ne bavi se viSe sportom-nogometom.
Povremeno ima bolove lijevog koljena i desnog stopala nakon fizickih aktivnosti i kod
promjene vremena. Zbog svega navedenog, a uzimajuci u obzir zdravstveno stanje
tuZitelja prije nezgode, posljedice zaostale nakon zavrsenog lije€enja, kao i zivotnu
dob, kod tuZitelja je doSlo do povrede prava osobnosti, prava na tjelesno i dusevno
zdravlje, odnosno vjestak je miSljenja da tuZitelj trpi duSevne bolove zbog umanjenja
zivotnih aktivnosti od 10%.

13.4. Tuzitelj je u trenutku nezgode imao 48 godina i sud nalazi da ¢e zbog ogranicenja
koja su zaostala nakon lijeCenja, tuzitelj kroz dulje vremensko razdoblje ulagati
pojaCane napore u svakodnevnom Zivotu. Osim toga sud je imao u vidu i zanimanje
kojim se tuzitelj bavi, isti je krojaC i sasvim sigurno ¢e mu biti oteZano obavljanje takvih
poslova. Osim toga tuZitelj se viSe ne moze baviti sportom — nogometom kojim se
rekreativno bavio te sud smatra da zatrazeni iznos od 1.493,13 EUR predstavlja
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pravicnu nov€anu naknadu na ime duSevnih bolova zbog smanjenja Zivotnih i radnih
aktivnosti.

13.5. Dakle, sud tuZzitelju s osnova povrede prava osobnosti, odnosno neimovinske
Stete utvrduje pravicnu nov€anu naknadu u iznosu od 5.881,51 EUR.

13.6. Sud je pri utvrdivanju visine pravi¢ne nov€ane naknade na ime neimovinske Stete
imao u vidu orijentacijske kriterijie VSRH izmijenjene 2020. godine te inflatorne
okolnosti od 2020. godine pa do donoSenja odluke u ovom predmetu. Opce poznata
je €injenica da porast inflacije u razdoblju od 2020. godine pa do danas iznosi viSe od
30 %.

13.7. Nesporno je da je tuzenik tuZziteliju na ime naknade Stete zbog povrede prava
osobnosti, dakle neimovinske Stete isplatio ukupno iznos od 4.963,83 EUR/37.400,00
HRK tako da je sud tuzitelju na ime neimovinske Stete dosudio daljnji iznos od 917,68
EUR.

13.8. Napominje se da stranke nisu dostavile specifikaciju isplaéene Stete te je sud
isplaceni iznos uraCunao u isplatu neimovinske Stete.

14. Prema ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a tko dugome nanese tjelesnu ozljedu ili mu narusi
zdravlje, duzan je nadoknaditi mu troSkove lijeCenja i druge potrebne troSkove s time
u vezi, a i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad za vrijeme lijeCenja.

14.1. Temeljem nalaza i misljenja medicinskog vjeStaka utvrdeno je da je tuzitelju
trebala tuda njega i pomoc¢ u punom opsegu u trajanju od 2 mjeseca i U smanjenom
opsegu u trajanju 2-3 sata dnevno tijekom 4 mjeseca. Sud nalazi da je tuZitelju trebala
tuda pomoc i njega 854 sati te uz cijenu sata od 3,98 EUR, koji iznos nije sporan, sud
je tuzitelju na ime tude pomodi i njege dosudio iznos od 3.398,92 EUR.

15. 1z iskaza svjedokinje Ivane Bosnjak ( supruga tuZitelja) proizlazi da je tuZitelj iSao
na poslovni put iz Pozege u Osijek motociklom tako da je na sebi imao zastitnu kacigu,
koznu jaknu, dZins hlaCe, patike, imao je sunane naocale, mobitel, majicu, torbu u
kojoj je nosio sluzbene papire, sat. Sve te stvari su bile oste¢ene i ni jedna od tih stvari
nakon nezgode nije bila upotrebljiva. Jakna je bila poderana, jakna je sigurno vrijedila
500-700 kuna, naocale su koStale oko 700,00 kuna, sat isto toliko. Imao je mobitel
marke "Noa", ne zna koliko je koStao mozda oko 700,00 kuna, hlace su iznosile
najmanje 200,00 kuna, a patike 400-500 kuna jer je imao patike Dukati. Kaciga je
kostala najmanje 1.500,00 do 1.600,00 kuna. Suprug je koristio odredene lijekove koji
nisu iSli na recept, koristio je deep relief, voltarene, a kupovao je lijekove protiv bolova
lekadol, voltaren. Suprug je koristio sigurno do godinu dana sve te lijekove. Imao je
obje noge u gipsu tako da je bio nepokretan, a ona mu je naj¢eSce pruzala pomoc i
njegu. Morala ga je oblaciti, kupati, a u po€etku mu je bilo teSko i uzimanje hrane tako
da mu je pomagala i u tom dijelu. Pomo¢ mu je intenzivno pruzala dok je imao gips,
najmanje godinu dana morala mu je pruzati pomoc i njegu. Nakon godinu dana njegovo
stanje je bilo solidno, tako da je mogao obavljati sve. Suprug se lije€io u pozeskoj
bolnici, i ona ga je naj¢eSce vozila na preglede, a nakon $to je skinuo gips, ako je bila
sprijeCena, iSao je autobusom. Ne zna koliko je cijena karte iznosila. Suprug je koristio
invalidska kolica i Stake a to je dobio od HZZO-a, dok je koristio schanzov ovratnik
koji je morao kupiti. IstiCe da je suprug potroSio najmanje 500-600 kuna za kreme, a
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oko 200,00 kuna za lijekove za bolove, za vrijeme lijeCenja. Procjenitelj tuZenika je
uslikao sve stvari koje su oSte¢ene u nihovom dvoristu. lako kaciga ima vizir, suprug
je ispod imao i sun¢ane naocale.

16. Iz iskaza tuZitelja proizlazi da mu je do godine dana bila potrebna tuda pomoc i
njega jer nije mogao stajati, a svu tu pomo¢ mu je pruzala supruga i majka, a u manjem
opsegu i djeca. Koristio je lijekove protiv bolova, voltaren, diazepam za smirenje,
lekadol, kreme voltaren i deep relief a te kreme ne idu na recept. One su bile jedina
opcija za ublaZzavanje posljedica koje je pretrpio u nezgodu. Supruga je vodila brigu
oko tih krema, a sigurno je potrosila toliko koliko je navela za kreme i lijekove. U
trenutku nezgode imao je na sebi motoristiCke traper hlace koje nove kostaju oko
200,00 EUR, dok su iste u trenutku nezgode bile stare godinu dana. Imao je Subertovu
kacigu koja je najskuplja, a bila je stara oko 1,5 godina, a sigurno je vrijedila 1.500,00
kuna. Imao je sun€ane naocale Rayban koje su vrijedile sigurno 100,00 EUR, a nove
vrijede oko 200,00 EUR. Imao je na ruci rucni sat vrijednosti oko 100,00 EUR, jer taj
sat je bio star 7-8 mjeseci, a novi je kosStao oko 1.200,00 kuna. Marka sata je bila
Festina. Imao je Dukatijeve patike stare 4 mj., koje je platio oko 200,00 EUR, a kako
ih je nosio, realna cijena je oko 500,00 kuna u trenutku nezgode. Imao je i koznu
motoristiCku jaknu staru oko godinu i nesto dana, a koju je platio 260,00 EUR, a u
trenutku prometne nezgode vrijedila je hajmanje 500-600 kuna. Navodi da postoje slike
tih stvari i iste nisu viSe upotrebljive. Imao je mobitel marke NOA vrijednosti od oko
150,00 EUR. Mobitel mu je bio u jakni u dZzepu i od udarca je pukao i nije ga mogao
popraviti. Supruga ga je uglavnom vozila na kontrole, a ako ga supruga nije mogla
voziti, koristio je gradski prijevoz a karta je iznosila oko 6 kuna od njegovog mjesta
stanovanja do OZB, u jednom pravcu. Trebao je najmanje 60 puta prijevoz od kuée do
OZB, $to osobnim automobilom $to gradskim prijevozom.

16.1. Sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazu tuzitelja i svjedokinje lvane Bosnjak glede
vrijednosti oStecenih stvari i troSkova nastalih kupovinom lijekova i troSkova prijevoza.
Naime tuzitelj je odlazio na mnogobrojne fizikalne terapije te kontrole i preglede tako
da imajuci u vidu cijenu benzina te troSkove autobusne karte, sasvim sigurno je mogao
imati izdatke u svezi sa tim u iznosu od 60,52 EUR. Isto tako tuZitelj je trpio bolove
tako da su mu nedvojbeno bili potrebni lijekovi i navedene kreme kako bi umanjio te
bolove a koji troSkovi su obzirom na razdoblje lije€enja mogli iznositi 116,79 EUR.

16.2. Osim toga sud je navedene troSkove i vrijednost oSteCenih stvari utvrdio i
temeljem Cl. 223. st. 1. ZPP-a, a imajucu u vidu op¢e poznate cijene ostecenih stvari,
da se radi o opremi motocikliste, da je sva ta oprema bila nuzna, tako da sud vjeruje
iskazu tuzitelja i svjedokinje te po svojoj slobodnoj procjeni utvrduje vrijednost
ostecenih stvari u iznosu od 597,25 EUR .

16.3. Tuzitelj] je dakle pretrpio ukupnu imovinsku $tetu u iznosu od 4.173,50 EUR koji
iznos je dosudio tuzitelju.

17. Sud je zakonsku zateznu kamatu na neimovinsku Stetu odredio pocev od
podnoSenja odstetnog zakona a sukladno €l. 1103 Zakona o obveznim odnosima
prema kojem obveza praviéne novCane naknade dospijeva danom podnoSenja
pisanog zahtjeva ili tuzbe.
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17.1. Zakonsku zateznu kamatu na imovinsku Stetu sud je odredio poCev od
presudenja jer su tuzitelju tudu i pomoc¢ i njegu pruzali ukuéani, odnosno isti nije
posebno pla¢ao usluge tude pomodi i njege. Isto tako sud je odredio i zakonsku
zateznu kamatu na dosudeni iznos na ime vrijednosti oStecenih stvari i troSkova
lijeCenja pocCev od presudenija jer je ta visina utvrdena tek tijekom dokaznog postupka.

18. Odluka o troSku temelji se na odredi Cl. 154. st. 1i ¢l. 155. ZPP-a.

19. Sud je tuzitelju priznao nagradu za sastav odStetnog zahtjeva u iznosu od 200,00
EUR, nagradu za sastav tuzbe u iznosu od 200,00 EUR, nagradu za sastav podneska
od 19.3.2022. (list 45) u iznosu od 200,00 EUR, nagradu za sastav podneska od
8.8.2023. (list 61) u iznosu od 200,00 EUR, nagradu za zastupanje na pripremnom
rocistu od 14.11.2023 godine (list 64) u iznosu od 200,00 EUR, nagradu za zastupanje
na glavnoj raspravi od 10.7.2024. ( list 66), u iznosu od 200,00 EUR, nagradu za sastav
podneska od 22.3.2025. (list 98) u iznosu od 200,00 EUR, nagradu za sastav
podneska od 7.3.2026. (list 139) u iznosu od 200,00 EUR, nagradu za zastupanje na
glavnoj raspravi od 17.4.2026. (list 142) u iznosu od 200,00 EUR i nagradu za pristup
roCiStu radi objave presude u iznosu od 100,00 EUR. Ukupno troSkovi na ime
zastupanja sa PDV-om iznose 2.375,00 EUR. TroSkovi prometnog i medicinskog
vjeStaCenje iznose ukupno 669,90 EUR, sudska pristojba na tuzbu i presudu iznosi
135,64 EUR.

19.1. Slijedom navedenoga tuZitelju su odmjereni troSkovi parnichog postupka u
iznosu od 3.180,54 EUR.

19.2. Sud nije priznao nagradu za sastav ostalih podnesaka i radnji sukladno ¢l. 155.
ZPP-a, ocjenjujuci ih nesvrsishodnim i nepotrebnim za vodenje parnice.

20. Zbog iznesenog odluceno je kao u izreci presude.

Pozega, 27. svibnja 2026.

Sudac:
Snjezana Polgar
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Pouka o pravu na zalbu:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana racunajuci od dana
objave iste. Zalba se podnosi ovom sudu u tri primjerka, a o zZalbi odlu€uje Zupanijski
sud.

Dna:
1. Zeljko Mendes, odvjetnik iz Slavonskog Broda
2. Odvijetnicko drustvo Zupi¢ & partneri d.c

SNJEZANA POLGAR
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