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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
[
RJESENJE

Op¢inski sud u Osijeku, po sucu Nikolini Primorac, u pravnoj stvari tuziteljice Vedrane
Tomasevic¢ iz Osijeka, M.Divalta 82, OIB: 30317787276, zastupane po punomocniku
Ranku Zatezalu, odvjetniku iz Osijeka, protiv tuzenika Zagrebacke banke d.d. iz
Zagreba, Trg bana J.Jelac¢i¢a 10, OIB: 92963223473, zastupanog po punomocniku
Margiti Ki§ Kapetanovi¢, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Porobija & Porobija iz
Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane glavne rasprave zaklju¢ene
31. kolovoza 2026., u prisutnosti tuZiteljice, punomocnika tuZiteljice Ranka Zatezala i
punomocnika tuzenika KreSimira Vesti¢a, 23. rujna 2026. objavio je i

presudio je

I/ Utvrduju se niStetnim odredbe ¢l.2. i €l.7. Ugovora o kreditu br. 3205456472
sklopljenog 22. rujna 2005. izmedu tuziteljice Vedrane TomasSevi¢ kao korisnika kredita
i tuZenika ZagrebacCke banke d.d. kao kreditora, u dijelu kojim je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva na osnovu
jednostrane odluke banke, kao i dijelu kojim je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak.

[I/ Odbija se tuziteljica s dijelom glavnog tuzbenog zahtjeva koji je postavijen i kao
eventualni, a koji glasi:

.NalaZe se tuzeniku Zagrebacka banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10., OIB
92963223473 da tuzitelju Vedrani TomaSevi¢ iz Osijeka, M. Divalta 82, OIB:
30317787276, isplati na ime viSe placene kamate 3.448,87 eura i na ime viSe placene
teCajne razlike 3881,52 eura, koji se novC€ani iznosi zbog niStetnosti odredbi o
promjenjivim ugovornim kamatama i valuti otplate anuiteta za koju je vezana glavnica
Svicarski franak imaju vratiti tuzitelju sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 1.
listopada 2015. do 31. prosinca 2022. koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
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godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023 do 29.
prosinca 2023. odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polu-godista za
tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, do
isplate, sve u roku od 15 dana.”

[1l/ Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. da tuziteljici Vedrani Tomasevic isplati
iznos od 3.218,58 eura (slovima: tritisucedvjestoosamnaesteurapedesetosamcenti) na
ime obraCunate zatezne kamate s pripadaju¢im zateznim kamatama koje teku od 31.
kolovoza 2026. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

IV/ Odbija se tuziteljica u dijelu eventualnog tuzbenog zahtjeva za isplatu zateznih
kamata koje na iznos od 3.218,58 eura teku od 1. listopada 2015. do 30. kolovoza
2026.

rijesioje
V/ Prihvaéa se preinaka tuzbe.

VI/ Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. da tuziteljici Vedrani Tomas$evi¢ naknadi
prouzroceni parni¢ni trosak u iznosu 1.110,84 eura zajedno s pripadaju¢om zateznom
kamatom raCunajuéi od dana donosenja prvostupanjske presude 23. rujna 2026. pa
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodi$te, uvecanjem referentne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana, dok se s preostalim
dijelom zahtjeva za naknadu troSka postupka preko dosudenog iznosa tuziteljica
odbija.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je 10. lipnja 2019. podnijela tuzbu u kojoj je navela da je s tuzenikom kao
davateljem kredita 22. rujna 2005. sklopila Ugovor o kreditu prema kojem joj je tuzenik
odobrio i stavio na raspolaganje kredit u iznosu od 77.185,00 Svicarskih franaka (u
nastavku: CHF) u kunskoj protuvrijednosti. Navodi da su se tijekom otplate kredita radi
dizanja kamatne stope, te teCaja CHF u odnosu na kunu, po€etno ugovoreni anuiteti
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povecavali u odnosu na pocetni plan otplate kredita. Naime, pored iznosa glavnice,
tuziteljica je bila duzna tuZeniku platiti i redovnu kamatu koja je ugovorena kao
promjenjiva i koja se tijekom postojanja obveze po Ugovoru mijenjala u skladu s
jednostranim odlukama tuzZenika. Istie da joj tuZenik prilikom zaklju€enja Ugovora o
kreditu nije pruzio dovoljno informacija i obavijesti o rizicima vezanim uz zakljuCenje
predmetnog Ugovora ugovaranjem valutne klauzule CHF, odnosno o rizicima vezanim
uz rast teCaja CHF u odnosu na kunu. Smatra da su navedene odredbe Ugovora o
kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli protivne nacelu savjesnosti i
postenja, te da su uzrokovale znatnu neravnotezu ugovornih strana na Stetu tuziteljice.
Navodi i da su se o nistetnosti navedenih ugovornih odredbi ve¢ pravomocno izjasnili
sudovi Republike Hrvatske, i to povodom tuzbe za zaStitu kolektivnih interesa
potro$aCa zbog €ega se pozvala na presudu Trgovackog suda u Zagrebu broj P-
1401/12 od 4. srpnja 2013. koja je potvrdena odlukom Visokog trgovackog suda broj
Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018., na presudu Visokog trgovackog suda broj Pz-
7129/2013 od 13. lipnja 2014., na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Revt-249/2014 i Rev-2245/2017 od 20. ozujka 2018. Navodi da je sukladno ¢l. 502. c.
Zakona o parniénom postupku sud vezan za prethodna utvrdenja u naprijed
navedenim presudama. Navodi da je 26. sijeCnja 2016. s tuzenikom sklopila Aneks
Ugovora o kreditu kojim je izvrSena konverzija kredita denominiranog u kunama s
valutom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u eurima. Smatra
da joj tuzenik unato€ provedenoj konverziji nije u cijelosti vratio preplacene iznose
nastale kao posljedica ugovaranja nistetnih odredbi zbog ¢ega joj je duzan vratiti sve
Sto je primio na temelju niStetnih odredbi ugovora o kreditu. Uzimajuc¢i u obzir
navedeno, predlozila je sudu da donese presudu kojom ¢e utvrditi niStetnim odredbe
Ugovora o kreditu kojima je ugovorena jednostrano promjenjiva kamatna stopa i
valutna klauzula, te kojom Ce obvezati tuzenika da joj na ime preplacenih iznosa
kamate i teCaja isplati iznos od 22.013,24 kuna (2.921,66 eura) zajedno sa zateznim
kamatama koje teku od preplate svakomjesecnog iznosa.

1.1.Podnesakom od 2. srpnja 2025. tuziteljica je nakon provedenog vjeStacenja
preinacila tuzbu na nacin da je u kondemnatornom dijelu tuzbenog zahtjeva na ime
preplacenih iznosa kamata potrazivala iznos od 3.448,87 eura, na ime preplacenih
iznosa te€aja iznos od 3.881,52 eura, te na ime zateznih kamata koje su na tako
preplacene iznose tekle od dana koristenja kredita do konverzije 30. rujna 2015. iznos
od 2.962,37 eura (iznos zateznih kamata umanjen za iznos preplate priznate
konverzijom).

1.2. Nakon Sto je doneseno pravno shvacanje proSirenog vijeca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske izrazenog u odluci broj Rev-457/2025 od 27. svibnja 2026.,
tuziteljica je na glavnoj raspravi 31. kolovoza 2026. ponovno preinacila tuzbu na nacin
da je u slu€aju da sud utvrdi neosnovanim tuzbeni zahtjev na puno obeStecenje,
kondemnatornim dijelom tuzbenog zahtjeva pored preplaéenih iznosa kamate
(3.448,87 eura) i teCaja (3.881,52 eura) potrazivala i zatezne kamate na tako
preplacene iznose bez uraCunavanja preplate priznate konverzijom i to u iznosu od
3.218,58 eura sa zateznim kamatama od 1. listopada 2015. do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik se u cijelosti usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu, te je
istakao prigovor zastare. Osporava pravo tuziteljice kao potro$aCa. Navodi da je
konverzija predmetnog kredita napravljena na temelju oCitovanja volje tuziteljice, dakle
po njezinom slobodnom izboru i to sukladno svim procedurama i uvjetima koje je
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zakonodavac propisao Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/2015, u nastavku: ZIDZPK/15). Sve tuziteljeve
uplate su uzete u obzir prilikom izracuna konverzije i iskoriStene su za otplatu
usporednog euro kredita sukladno odredbama zakona. Smatra da su sklapanjem
konverzije tuzitelj i banka rijesili svoje pravne odnose prije i poslije konverzije i to na
nacin propisan zakonom. Ako je tuziteljica smatrala da joj bilo koji uvjeti konverzije nisu
prihvatljivi, navodi da nije trebala pristati na konverziju. Poziva se na odluku VSRH
Go0s-1/2019 iz koje proizlazi da je sporazum o konverziji, koji je sklopljen sukladno
odredbama ZIDZPK/15 valjan i da proizvodi pravne ucinke zbog Cega smatra da
sporazum o konverziji predstavlja novu pravnu osnovu odnosno da je raniji ugovor o
kreditu prestao postojati zbog Cega tuZiteljica viSe nema pravo na nikakvo nov€ano
potrazivanje. TuzZenik se protivio preinaci tuzbe, te je za preinaceni dio istakao prigovor
zastare. Uzimajuci u obzir sve navedeno, predloZio je sudu da u cijelosti odbije tuzbeni
zahtjev kao neosnovan.

3. U dokaznom postupku procitani su: Ugovor o kreditu broj: 3205456472 (list 12-21
spisa), promet po kreditu (list 39-51 spisa), prikaz efektivhe kamatne stope (list 33-37
spisa), pregled promjena kamatne stope (list 38 spisa), Aneks ugovoru o kreditu (list
27-32 spisa), izracun konverzije (list 67-79 spisa). Na okolnost visine tuzbenog
zahtjeva provedeno je financijsko knjigovodstveno vjestacenje po stalnom sudskom
vjeStaku Matiji Balogu (list 128-169, 194 spisa). Proveden je dokaz sasluSanjem
tuziteljice Vedrane TomasSevic (list 195 spisa).

4. Predmet spora u ovom postupku je glavni zahtjev tuziteljice za utvrdenje niStetnim
dijela odredbi Ugovora o kreditu broj: 3205456472 koje se tiCu promjenjive kamatne
stope i valutne klauzule vezane uz te€aj CHF (koji je postavljen i kao eventualni),
zahtjev tuziteljice za povrat preplacenih iznosa kamate i teCaja temeljem nistetnih
odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli (koji je takoder postavljen i kao
eventualni), zahtjev za isplatu zateznih kamata na prepla¢ene iznose kamate i te€aja
s uraCunatom preplatom priznatom konverzijom, te eventualni zahtjev za isplatu
zateznih kamata na prepla¢ene iznose kamate i teCaja bez uraCunavanja preplate
priznate konverzijom.

5. Medu strankama nije sporno:

- da je tuziteljica kao korisnica kredita 22. rujna 2005. s tuzenikom kao davateljem
kredita sklopila Ugovor o kreditu broj: 3205456472 kojim je tuziteljici odobren stambeni
kredit u iznosu od 77.185,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te¢aju HNB;

- da se tuziteljica obvezala platiti tuzeniku kamatu po godi$njoj kamatnoj stopi koja je
promijenjiva, a koja na dan sklapanja ugovora iznosi 4,50% godisnje;

- da se kredit otplacuje 15 godina u jednakim mjese¢nim anuitetima uveéano za
obraCunatu i pripisanu kamatu, plativih u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
HNB-a vazeéem na dan plac¢anja,

- da je korisnik kredita suglasan da je kamatna stopa promjenjiva u skladu s Odlukom
o kamatnim stopama Zagrebacke banke d.d.;
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-da su tuziteljica i tuzenik 26. sijeCnja 2016. sklopili Dodatak Ugovoru o kreditu (u
nastavku: Dodatak) kojim je kredit konvertiran;

-da su stranke Dodatkom utvrdile da je tuziteljici na dan konverzije 30. rujna 2015. na
ime preostale neotplacene glavnice ostao iznos od 347.518,47 kuna, te da iznos
preplate koja je priznata tuziteljici na dan 30. rujna 2015. iznosi 1.949,08 kuna.

5.1. Navedene nesporne Cinjenice proizlaze i iz Ugovora o kreditu broj 3205456472 i
Aneksa Ugovoru o kreditu.

6. Medu strankama je sporno jesu li odredbe Ugovora o kreditu broj 3205730895 koje
se odnose na valutnu klauzulu vezanu uz te€aj CHF i promjenjivu kamatnu stopu
nistetne, te ima li tuZiteljica pravo na povrat preplac¢enih iznosa kredita temeljem takvih
odredbi uzimajuci u obzir da je kredit konvertiran. Sporno je i to je li nastupila zastara
tuziteljicinog potrazivanja.

6.1. Neosnovano tuzenik osporava status tuziteljice kao potrosaca. Ovo stoga Sto je
odredbom ¢l.3. st.1. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine", broj: 96/03), koji je
bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, propisano da je potrosac svaka
fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene
njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnic¢koj djelatnosti.
Buduéi da iz iskaza tuziteljice proizlazi da je predmetni kredit uzela radi kupovine
nekretnine u kojoj i danas Zivi, da se u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora nije
bavila nikakvom poslovnom djelatno$cu niti obrtom, te da iz samog Ugovora o kreditu
proizlazi da ga je sklopila tuziteljica kao fizicka osoba, a da tuZenik tijekom postupka
nije dokazao suprotno, utvrdeno je da tuziteljica u ovom postupku ima status potroSaca
sukladno Zakonu o zastiti potro$aca.

7. Presudom Visokog Trgovackog suda poslovni broj: Pz-7129/13, odnosno presudom
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-1401/12, presudom Visokog Trgovackog
suda poslovni broj: Pz-6632/17, te presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj: Revt-249/14 i presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj: Rev-2221/18 odlu¢eno je da je, izmedu ostalih tuzenika, i ovdje tuzenik u
razdoblju od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i
prava potroSaca, korisnika kredita, zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristecCi u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditu, na nacin
da su neposteno ugovorili promjenu kamatne stope jednostranim odlukama banke i na
naCin da o svakoj promjeni nisu s potroSacem pojedinacno pregovarali, niti su
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna parametara koji utjeCu na
odluku o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana, a sve na Stetu potroSaca, korisnika kredita,
sklapanjem ugovora o kreditu koristeci u njemu nepostene i niStetne ugovorne odredbe
ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak.

8. U smislu odredbe ¢lanka 118. Zakona o zas$titi potroSaca (,Narodne novine® broj:
41/14., 110/15. i 14/19. — dalje u tekstu: ZZP/14) — koji je bio na snazi u vrijeme kada
je presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. postala
pravomoc¢na - odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca iz €l.106. st.1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite
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potroSaca iz €l.106. st.1. ovoga Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji
potroSaC osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuZzenika.

8.1. Identi¢no je bilo propisano i ranijim Zakonom o zastiti potroSaca (,Narodne novine®
broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09. i 133/09. - dalje u tekstu: ZZP/07) — koji je
bio na snazi u vrijeme podnosenja kolektivne tuzbe — tj. ¢l. 138.a kojim je propisano da
odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l.131.
st.1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz ¢l.131.
st.1. ovoga Zakona obvezuje sudove u postupku koji potroSac osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

8.2. Takoder je i odredbom €l. 502.c ZPP propisano da se fiziCke i pravne osobe mogu
u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st.1. ovoga Zakona da su odredenim
postupanjem povrijedeni ili ugroZeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava
osoba koje je tuzitelj ovlasten Sstiti, u kojem ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u
parnici u kojoj Ce se ta osoba na njih pozvati.

8.3. Imajuci na umu smisao sudske zastite kolektivnih interesa potrosaca, ovaj sud
smatra da se pravna utvrdenja iz presude povodom tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa potroSata mogu primijeniti u svim parnicama koje potrosaci individualno
pokrecu protiv trgovaca radi ostvarenja svojih prava koja su im povrijedena na nacin
kako je to utvrdeno u postupku za zastitu kolektivnih interesa i prava, dakle ne samo u
postupcima radi naknade Stete, ve¢ i u svim parnicama u kojima se zahtjev za isplatu
temelji upravo na utvrdenju nistetnosti pojedine ugovorne odredbe, koju je nistetnost
sud ve¢ utvrdio u postupku radi zastite kolektivnih interesa i prava potrosaca. U
suprotnom bi tumacenju takva deklaratorna presuda sama po sebi ostala bez
konkretne svrhe tj. mogucnosti da na temelju iste individualni potroSac ostvari zastitu
svojih prava s obzirom da bi potrosac¢ iste Cinjenice odnosno tvrdnje o niStetnosti
ugovornih odredbi (tj. povredi njegovih interesa i prava) ponovno morao dokazivati u
individualno pokrenutom postupku. Upravo na ovakav nacin tumacenja zakonskih
odredbi upucuje i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Revt-249/14-2
od 9. travnja 2015., kada obrazlaze aktivnu legitimaciju tuzitelja u tom postupku za
podnosenje tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSaca, naglasavajuci da zakonske
odredbe nisu same sebi svrha, ve¢ se donose u svrhu uredenja odredenog pravnog
podrucja i pravnih odnosa koji u njemu nastaju, a u primjeni donesenih propisa one se
trebaju tumacditi smisleno, polazeci od volje zakonodavca, ali uvijek imaju¢i na umu
svrhu kojoj su one namijenjene, kao i u€inak koji se njihovom primjenom postize. Na
isti naCin ovdje citirane zakonske odredbe tumaci i Visoki trgovacki sud RH u
obrazlozenju svoje presude broj: Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. navodeéi da se
pojedini potrosSaci, u slu€aju postojanja osudujuce odluke, u postupku individualne
pravne zastite, radi naknade Stete, izmjene ugovora ili slicno, mogu pozvati na sadrzaj
odluke iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava.

8.4. S obzirom na Cinjenicu da je predmetnim Ugovorom o kreditu izmedu stranaka,
koji je sklopljen u razdoblju na koje se odnosi presuda Trgovackog suda u Zagrebu iz
postupka zastite kolektivnih interesa i prava, ugovorena kamatna stopa koja je
promjenjiva u skladu s odlukom banke, dakle u skladu s jednostranom odlukom
tuzenika, a upravo je takvu ugovornu odredbu citiranom pravomocnom presudom
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Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio nepoStenom te stoga niStetnom, te da je ugovorena
odredba kojom je ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, te je i takvu ugovornu odredbu citiranom pravomo¢nom presudom
Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio nepostenom te stoga niStetnom, ovaj sud smatra kako
je sukladno citiranim odredbama ¢l. 138.a ZZP/07, ¢l. 118. ZZP/14 i ¢l. 502.c ZPP tim
pravnim utvrdenjima vezan u ovom postupku.

9. Prema stajalistu Ustavnog suda Republike Hrvatske iz odluke broj U-111-4372/2021
od 30. lipnja 2022., u postupcima koje potrosac pokrene individualnom tuzbom protiv
banke, tuzenik ima pravo dokazivati da odredbe kojima je ugovorena promjenjiva
kamatna stopa odnosno valuta u CHF nisu nepoStene jer su stranke o njima
pojedinacno pregovarale.

9.1. Odredbom ¢I.81. st.1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 96/03. —
dalje u tekstu: ZZP/03) propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca (st.2.). Cinjenica da se o pojedinim
aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utje€e na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca (st 3.). Ako trgovac tvrdi da se
0 pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati (st.4.). Drugim rijeima, na tuzeniku je
teret dokazivanja da je s tuziteljem pojedina¢no pregovarao.

9.2. Tuziteljica je iskazala da je predmetni kredit uzela radi kupovine nekretnine u kojoj
i danas Zivi, da se u vrileme sklapanja ugovora o kreditu nije bavila obrtom, niti
nikakvom drugom poslovnom djelatnoScu, a niti da je nekretninu iznajmljivala., da se
za kredit u CHF oducila iz razloga Sto je imao povoljnije uvjete, da se ne sjeca jesu li
joj u banci nudili kredit u eurima ili u kunama. U banci joj nitko nije niSta govorio o riziku
teCaja CHF, nisu joj objasnjavali ni pojmove promjenjiva kamatna stopa i valutna
klauzula. Sjec¢a se da joj je poCetna rata kredita bila negdje oko 2.000,00 kuna, a da
je kasnije jako puno narasla i zbog €ega je s bankom radila prolongaciju kredita jer ga
viSe nije mogla placati. Da joj je netko u trenutku sklapanja ugovora rekao da ce
postojati mogucnosti ovolikog rasta iznosa rate, za taj kredit se ne bi odlucila. Ugovor
o kreditu je bio sastavljen od strane banke. Ugovor je procitala prije potpisivanja. Ne
sjeca se je li trazila da joj iSta pojasnjavaju. U vezi ugovora je bila i kod javnog biljeznika
i tamo joj nitko nista nije objaSnjavao u vezi ovog kredita. Na konverziju je pristala iz
razloga Sto je smatrala da Ce joj nakon toga biti lakSe i da Ce joj banka vratiti sredstva
koja je do tada preplatila. Misli da prilikom konverzije u banci nije bilo govora o tome
da bi se konverzijom odrekla svojih daljnjih potrazivanja prema banci. Kredit jo$ uvijek
otplacuje i placa ga sama.

9.3. Sud je povjerovao tuziteljici cijeneci njezin iskaz istinitim iz razloga $to je logi¢no,
zZivotno i uvjerljivo iskazivala o svim odlu¢nim ¢injenicama.
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9.4. Uzimajuci u obzir iskaz tuziteljice, te utvrdenja iz kolektivhe presude, utvrdeno je
da tuZenik nije dokazao da se o odredbama Ugovora o kreditu koje se ti€u promjenjive
kamatne stope i valutne klauzule pojedinacno pregovaralo odnosno da iste nisu bile
unaprijed formulirane od strane tuzenika i da je tuzitelj imao utjecaj na njihov sadrza;,
a Sto uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuzitelja kao potrosaca. Stoga je i ovaj sud utvrdio da su navedene odredbe Ugovora
o0 kreditu u odnosu na valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu, primjenom ¢l.81.
st.1. ZZP-a nepostene, te nistetne u smislu ¢1.87. st.1. ZZP/03. Dakle, nije utvrdeno
postojanje okolnosti koje bi ukazivale da je postupanje tuZenika u konkretnom slucaju
prilikom ugovaranja valutne klauzule i promjenjive kamatne stope bilo drugacije od
utvrdenja u navedenim sudskim postupcima.

9.5. Test postenosti tih ugovornih odredaba proveden je vec¢ u kolektivnom sporu u
kojemu je pravomoc¢no utvrden nedostatak transparentnosti uslijed ¢ega potrosaci,
korisnici kredita, nisu mogli procijeniti potencijalno znatne gospodarske posljedice koje
bi te odredbe imale za njihove financijske obveze, §to znali da tuzenik, kao
profesionalac i banka, nije dala tuZitelju, kao korisniku kredita, sve potrebne
informacije, uzimajuci u obzir narav predmeta ugovora i okolnost da sporne odredbe
Ugovora o kreditu nisu bile ni jasne ni lako razumljive, Sto je, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokovalo znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih stranaka na Stetu tuZitelja kao potrosaca, pa se radi o nistetnim odredbama
(¢l. 81. do 88. ZZP/03).

10. Sud je utvrdio neosnovanim i tuzenikov prigovor zastare jer prema pravnom
shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Su-1V-33/2022-2 od 31.
sijeCnja 2022. o pocetku tijeka zastare u slu€aju restitucijskih zahtjeva kao posljedica
utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi u CHF, ako je niStetnost ustanovljena, kao u
ovom slucaju, vec u postupku kolektivhe zastite potrosaca, zastarni rok pocinje teci od
dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost u postupku kolektivne
zastite potrosaca, neovisno od (naknadnog) utvrdenja niStetnosti sadrzajno istovjetnih
ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u
CHF u svakom pojedinom slu¢aju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj
se oni pozivaju na pravne uc€inke presude donesene u postupku kolektivne zastite.
Sudska odluka u kolektivnom sporu pravomocéna je 13. lipnja 2014. (glede nistetne
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi; presuda Visokog trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj: Pz-7129/2013 od 13. lipnja 2014.), odnosno 14. lipnja 2018. (glede
nistetnosti odredbi o valutnoj klauzulu; presuda Visokog trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.), pa do podno$enja tuzbe u ovom
postupku 10. lipnja 2019. nije protekao zastarni rok od pet godina, u kojem roku
zastarijeva trazbina, &l. 225. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 i 41/08, u
nastavku: ZOO).

11. Na okolnost visine tuzbenog zahtjeva, provedeno je financijsko knjigovodstveno
vjestaCenje po stalnom sudskom vjesStaku Matiji Balogu. 1z nalaza i misljenja vjeStaka
proizlazi da je isti sainjen uzimajuéi u obzir €injenice da je kredit iskoriSten 27. rujna
2005., da je teCaj na dan koriStenja bio 4,779895, da je rok otplate 15 godina uz
poCetnu ugovorenu kamatnu stopu od 4,50%. Vjestak je u nalazu naveo:

- da u konkretnom slu€aju postoji preplata na ime prepla¢enog iznosa anuiteta po
osnovi povecanja kamatne stope u odnosu na poc€etno ugovorenu kamatnu stopu u
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razdoblju od dana koriStenja kredita do 30. rujna 2015. u iznosu 3.448,87 eura
prikazano u mjesecnim iznosima pojedinacno navedenim u pisanom nalazu i misljenju;

- da u konkretnom slu€aju postoji preplata na ime prepla¢enog iznosa anuiteta po
osnovi te€ajne razlike u odnosu na te€aj na dan koristenja kredita u razdoblju od dana
koriStenja kredita do 30. rujna 2015. u iznosu 3.881,52 eura prikazano u mjesecnim
iznosima pojedinacno navedenim u pisanom nalazu i misljenju;

- da u konkretnom slucaju postoji tzv. negativna razlika kamata kada je placeno manje
anuiteta jer je kamatna stopa bila manja od poc€etno ugovorene kamatne stope u
iznosu 538,45 eura;

- da u konkretnom slu€aju postoji tzv. negativna te€ajna razlika kada je placeno manje
anuiteta jer je teCaj bio manji od te€aja koji je vrijedio na dan koriStenja kredita u iznosu
1.052,25 eura;

- da ukupan iznos zateznih kamata na tako preplacene iznose kamate i teCaja (samo
pozitivhe stavke) do 30. rujna 2015. iznosi 3.218,58 eura;

- da je konverzija u konkretnom slu€aju napravljena u skladu s odredbama ZIDZPK/15;

- da je tuziteljici na dan konverzije 30. rujna 2015. priznata preplata u iznosu 256,21
eura.

11.1. Na poseban upit tuZenika bi li iznos zateznih kamata na preplacene iznose
kamate i teCaja bio maniji da je preplata priznata konverzijom prvo oduzeta od iznosa
koje je vjestak utvrdio po osnovi kamate i valute, pa tek da je onda na te iznose raCunao
zatezne kamate, vjestak je usmeno na rocistu odgovorio da je matematicki logi¢no da
ako neki broj umanjimo da Ce i zatezna kamata na taj umanjeni broj biti manja.

11.2. U odnosu na prigovor tuzenika da je vjeStak pogresno odbio preplatu priznatu
konverzijom od zateznih kamata umjesto od glavnice jer da se sukladno ¢l. 19c
ZIDZPK/15 na preplatu priznatu konverzijom ne obraCunavaju zatezne kamate zbog
Cega se ista ne moZe odbijati od zateznih kamata, vjeStak se o€itovao na nacin da je
iskazao da je nalaz sacinio sukladno nalogu suda, a sve sukladno pravilima o
uraCunavanju koja kazu da se prvo namiruje troSak, zatim zatezna kamata, pa
glavnica.

11.3. Unato€ navedenom prigovoru tuzenika, za napomenuti je da je isti u konacnici
bespredmetan jer je sud tuZiteljici ovom presudom dosudio samo zatezne kamate na
preplacene iznose kamate i teCaja bez ikakvog uracunavanja preplate koja je tuziteljici
priznata konverzijom $to je obrazloZeno u to€ki 14.2. u nastavku obrazloZenja ove
presude.

11.4. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka cijeneci ga stru¢nim i danim
sukladno pravilima struke iz razloga Sto je vjeStak jasno i uvjerljivo odgovorio na sva
postavljena pitanja.
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12. Nakon provedenog financijsko knjigovodstvenog vjestaCenja, tuziteljica je u
konacnici postavila tuzbeni zahtjev sukladno nalazu i misljenju vjeStaka kao Sto je
navedeno u tocCki 1.2. obrazloZenja ove odluke

12.1. lako se tuzenik protivio preinaci tuzbe, sud je istu dopustio buduci da se radi o
tzv. nepravoj preinaci tuzbe sukladno ¢l. 190. st.2. ZPP-a kada tuziteljica o stvarnoj
visini svog tuzbenog zahtjeva nije mogla znati prije provedenog vjeStacenja, a preinaka
je svrsishodna i radi kona¢nog rjeSenja spornog odnosa medu strankama.

12.2. Neosnovan je prigovor tuZenika o zastari preina¢enog dijela tuzbenog zahtjeva
jer se ne radi o novom zahtjevu, nego o zahtjevu uskladenim s nalazom i misljenjem
vjeStaka po istoj Cinjeninoj osnovi kao u tuzbi, a Cijim je podnoSenjem prekinuta
zastara. Stoga, u slu€aju kada je preinaka tuzbe povecanjem postoje¢eg tuzbenog
zahtjeva iz iste Cinjeni¢ne osnove (neprava preinaka) moguca i dopustena (¢l. 190. i
191. ZPP-a), zastara se prekida vec¢ podnosenjem tuzbe u tom postupku, odnosno do
prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinaCenja tuzbe povecanjem postojeceg
tuzbenog zahtjeva (tako i pravno shvacanje zauzeto na sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 27. svibnja 2024., broj Su-1V-123/2024-5). U
odnosu na prigovor zastare zateznih kamata na preplacene iznose kamate i te€aja, za
napomenuti je da je tuziteljica ve¢ u tuzbi traZila isplatu zateznih kamata na preplacéene
iznose kamate i teCaja, a buduci da njezino glavno potrazivanje nije zastarjelo, nije
nastupila ni zastara potrazivanja zateznih kamata.

13. Prilikom odlu€ivanja u ovoj pravnoj stvari, sud nije uzeo u obzir tzv. negativne
razlike kada je kamatna stopa bila manja od pocCetno ugovorene kamatne stope
odnosno kada je teCaj bio manji od teCaja koji je vrijedio na dan koriStenja kredita, jer
tuZenik u odnosu na te iznose nije postavio tocno odredeni protutuzbeni zahtjev niti je
istakao prigovor radi prebijanja ili prijeboja ve¢ je samo pausalno naveo da bi se iznosi
preplate trebali umanijiti za iznos tzv. negativnih tecajnih razlika (tako i VSRH u odluci
Rev-549/2023-4 od 18. prosinca 2023.), a u odnosu na navedeni iznos tuziteljica nije
nista ni stekla pa da bi trebala vratiti tuZeniku.

14. U odnosu na kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva potrebno je reci da je Vrhovni
sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026.
odgovarajuci na pitanje koje je sporno i u ovom postupku, zauzeo pravo shvacéanje
koje glasi: "PotroSac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem
Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u
Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u
EUR nema pravo na isplatu iznosa preplacenih na temelju niStetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStetnom promjenjivom kamatnom stopom
i nistetnom valutnom klauzulom u CHF, aliima pravo na zatezne kamate na preplaéene
iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za
razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana
prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu
bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.".

14.1. U odnosu na pravo tuZiteljice na isplatu preplaéenih anuiteta s osnove
promjenjive kamatne stope i valutne klauzule, a polaze¢i od pravnog shvacanja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzetog u naprijed citiranoj odluci broj
Rev457/2025-21 od 27. svibnja 2026., utvrdeno je da tuziteljica nema pravo na isplatu



11
P-167/2021-19

preplacenih anuiteta u iznosu od 3.448,87 eura (na ime preplate kamate) i od 3.881,52
eura (na ime preplate te€aja) sa zateznim kamatama tekué¢im od 1. listopada 2015. do
isplate. Naime, ZID ZPK/15 je u clancima 19.d i 19.e propisao detaljnu, jasnu i
transparentnu proceduru koja je prethodila sklapanju Aneksa, pa je tuziteljica kao
potrosac bila u prilici joS prije sklapanja prouciti njegove odredbe i odluciti hoce li
pristati na konverziju. Sklapanjem Aneksa Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID
ZPK/15 stranke su iznova uredile svoje odnose u pogledu valute obveze i
promjenjivosti kamatne stope, Cime je prestala obveza tuzenika na povrat vise placenih
iznosa anuiteta, jer primjena ZID ZPK/15 derogira opée odredbe ZOO o pravnim
posljedicama niStetnosti, kao i pravo na zatezne kamate koje na preplacene iznose
anuiteta teku nakon konverzije, tj. od 1. listopada 2015. do isplate. Dakle, iako je svrha
donoSenja ZID ZPK/15 konverzija, tako izvrSena konverzija prema odredbama ZIDZPK
je imala za posljedicu prestanak obveze tuzenika kao kreditora (trgovca) prema
tuzitelju kao korisniku kredita (potro$acu) na postupanje prema nisStetnoj ugovornoj
odredbi o naCinu promjene ugovorne kamatne stope i valutnoj klauzuli iz konvertiranog
(izvornog) kredita, jer su te odredbe zamijenjene novim odredbama koje nemaju
obiljezja nepostenosti, a time posljedicno niti nistetnosti, pa potrosa¢ sklapanjem
takvog dodatka sukladno ZID ZPK/15 nema pravo na isplate radi niStetnosti
predmetnih ugovornih odredbi.

14.2. Nasuprot tome, tuZiteljica ima pravo na isplatu zateznih kamata koje na
preplacene iznose anuiteta s osnove nistetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli teku od pla¢anja anuiteta do dana konverzije 30. rujna 2015. koje je
vjestak izracunao u iznosu 3.218,58 eura. Ovo stoga 5to je tijekom postupka utvrdeno
da je predmetna konverzija provedena sukladno odredbama ZIDZPK/15 i $to je
utvrdeno da je tuZenik sastavljaC osnovnog Ugovora o kreditu koji sadrzava nepostene
i niStetne odredbe o valutnoj klauzuli i jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi
temeljem kojih je tuziteljica preplatila anuitete kredita. Iz svega toga nadalje proizlazi
da je tuzenik neposten stjecatelj zbog ¢ega u smislu ¢lanka 1115. ZOO-a mora platiti i
zatezne kamate tekuce od dana stjecanja, po stopi propisanoj ¢lankom 29. stavkom 2.
Z0OO0-a $to konkretno znaci od dana plac¢anja svakog anuiteta do dana konverzije, a
kako je to vjeStak izraCunao u nalazu i miSljenju. Budu¢i da sukladno pravnom
shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzetog u odluci broj Rev457/2025-21
od 27. svibnja 2026., potro$aci imaju pravo na zatezne kamate u punom iznosu, bez
uraCunavanja preplate priznate u konverziji, tuziteljici su zatezne kamate dosudene u
punom iznosu kao u tocki 1ll/ tuzbenog zahtjeva.

15. S obzirom da su tuziteljici u konacnici dosudene samo zatezne kamate na
preplacene iznose kamate i teCaja, i to u apsolutnom iznosu, na taj joj iznos pripada
daljnja procesna kamata sukladno €l. 31. st.1. ZOO i to od dana podnoSenja takvog
zahtjeva sudu (31. kolovoza 2026.) Stoga je tuziteljica odbijena s dijelom tuzbenog
zahtjeva kojim je procesne kamate potrazivala od 1. listopada 2015. do 30. kolovoza
2026. kao u tocki IV/ izreke.

16. Buduci da je tuziteljica djelomi¢no uspjela u parnici, sud joj je dosudio troSak
postupka sukladno Cl.154. st.2. ZPP-a. TuZiteljica je u cijelosti uspjela s osnovom
tuzbenog zahtjeva, a s visinom u 43,90 %, pa je stoga sud utvrdio tuZziteljicin uspjeh u
parnici u iznosu od 71,95 %, a tuzenikov s 28,05 %. Nakon Sto se od postotka
tuzitellevog uspjeha u parnici oduzme postotak tuzenikovog uspjeha u parnici,
utvrdeno je da je konacan omjer tuziteljicinog uspjeha u parnici 43,90%.
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16.1. Sud je tuziteljici, prema vrijednosti predmeta spora, priznao troSak u iznosu
1.110,84 eura, a koji troSak obuhvaca sastav tuzbe 100 bodova prema Tbr.7.t.1.,
sastav obrazlozenog podneska od 21. sijeCnja 2025. i 2. srpnja 2025. 100 bodova
svaki prema Tbr.8.t.1., zastupanje na rocistima 11. oZujka 2025. i 31. kolovoza 2026.
100 bodova svaki prema T.br.9.t.1., Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (NN 138/23) i pripadajuc¢i PDV u iznosu 125,00 eura. Kada se sve zbroji,
utvrdeno je da tuziteljici za navedene radnje pripada troSak u iznosu od 1.125,00 eura
medutim, uzimajuci u obzir njezin uspjeh u parnici od 43,90 %, utvrdeno je da joj
pripada troSak u iznosu 493,87 eura. Pored navedenog, sud je tuziteljici u cijelosti
priznao i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu 76,97 eura i troSak vjeStaCenja u
iznosu 540,00 eura, pa je tako tuziteljici u konac¢nici dosuden trosak postupka u iznosu
1.110,84 eura. Sud tuziteljici nije priznao troSak pristupa roCistu za objavu presude
buducdi da ¢e o tom troSku odluciti naknadno, nakon Sto presuda bude objavljena.

Osijek, 23. rujna 2026.

Sudac
Nikolina Primorac

NIKOLINA PRIMORAC

Elektronicki potpisano: 23.09.2026T11:46:34 (UTC:2026-09-23T09:46:34Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f1b1b6d1-cc55-46be-8a5b-c306c13babd6
Opdinski sud u Osijeku 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
objave iste. Zalba se podnosi elektronskim putem ovome sudu, a o istoj odluéuje
nadlezni Zupanijski sud.

Za stranku koja je uredno obavijestena o roCiStu za objavu presude, rok za zalbu tecCe
od dana objave presude, a za stranku koja nije uredno obavijestena o roCistu za objavu
presude, rok za zalbu teCe od dana primitka presude.

DOSTAVITI:
1. pun. tuzitelja
2. pun. tuZenika



Broj zapisa: 9-3088d-86bfe
Kontrolni broj: 073db-9943a-b717d

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Osijeku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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