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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000 Osijek

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku po sucu Spomenki Rodi¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuziteljice,Danijele Klasicek iz Josipovca, Osjecka
141,01B:02535697732, zastupana po punomocniku Sanju Hajnal, odvjetnici u
Osijeku, protiv tuzenika Privredna banka Zagreb, Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB:
02535697732, zastupana po punomocéniku Anamariji Udiljak, odvjetnici u Zagrebu,
radi utvrdenja niStetnosti i isplate isplate, nakon rasprave zaklju¢ene 22. rujna 2026,
u nazoc€nosti tuZiteljice osobno, zamjenika punomoénika tuZziteljice Magdalene
Kraljevi¢,odvjetnicke vjezbenice u OdvjetniCkom drustvu ReSetar & Partneri u
Osijeku,9. listopada 2026.

presudio je

|.Utvrduje se nistetnim dio odredbe sadrzan u Clanku 13.2. Ugovora o kreditu,
broj 9019309070, od dana 23. travnja 2015. godine, potvrden kod javnog biljeznika
Mirjane Bori¢ iz Osijeka, pod brojem: OV-5164/15, dana 24. travnja 2015. godine, koji
glasi:" Korisnik kredita obvezuje se prije koristenja ili istovremeno s koriStenjem
kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,30 %
(slovima: jedancijelintridesetposto) od iznosa kredita.*

[I.NalaZe se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radnicka cesta
50, OIB 02535697732, tuziteljici Danijeli Klasi¢ek, iz Josipovca, Osjecka 141, OIB
68039587416, zbog niStetne odredbe ugovora o naknadi ugovorenoj za obradu
kreditnog zahtjeva, isplatiti iznos od 73,32 EUR (sedamdesettrieuratridesetdvacenta)
s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom, koja teCe od dana 28. travnja 2015.
godine, pa sve do isplate, i to od dana dospijeca do 31. srpnja 2015. po kamatnoj
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne kamatne stope
HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekucem
polugodistu za 5 postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022.
prema stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za 3 (tri) postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po
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stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3
(tri) postotna poena te od 30. prosinca 2023. pa do isplate po godiSnjoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za 3 (tri) postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve to u roku od 15
dana.

[ll.Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, RadniCka cesta
50, OIB 02535697732, tuziteljici Danijeli Klasi¢ek, iz Josipovca, Osjecka 141, OIB
68039587416, naknaditi prouzroCeni parni¢ni troSak u iznosu od 155,00 EUR sa
zateznim kamatama koje teku od 9.listopada 2026. pa do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za 3 (tri) postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve to u roku od 15
dana.

ObrazloZenje

1.Tuzitelj je 10.srpnja 2026. podnio tuzbu protiv tuzenika u kojoj tuzbi navodi
da je sa Privrednom bankom Zagreb d.d., Zagreb, dana 23. travnja 2015. godine,
sklopio Ugovor o kreditu, broj 9019309070, kojim se Ugovorom ista, kao kreditor
obvezala staviti tuzitelju na raspolaganje iznos od 5.640,00 EUR, po srednjem tecCaju
za EUR tecajne liste Hrvatske narodne banke na dan koriStenja kredita, dok se
tuzitelj navedeni iznos obvezao vratiti, s pripadajuc¢im kamatama, u vrijeme i na nacin
utvrden ugovorom. Navodi da se sukladno Clanku 7.2. predmetnog ugovora,
obvezao tuzeniku iznos kredita platiti u mjeseCnim anuitetima, uz redovnu kamatnu
stopu koja je ¢lankom 4.1. predmetnog Ugovora, odredena kao promjenjiva, a koja je
u trenutku ugovaranja iznosila 8,78 % godiSnje. Nadalje, tuzitelj se odredbom ¢l.
13.2. Ugovora o kreditu, temeljem Tarife banke obvezao tuZeniku platiti naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,30 % od iznosa kredita. Tuzitelj je prilikom
sklapanja ugovora o kreditu na ime troSkova naknade za obradu kreditnog zahtjeva,
platio tuzeniku iznos od 73,32 € (ranije: 556,32 kn). Medutim, ugovorne strane
tijekom sklapanja ugovora o predmetnoj odredbi nisu pregovarale, nego je ista bila
dio standardnog ugovora o kreditu, na Ciji sadrzaj prilikom sklapanja ugovora tuZitel]
nije mogao utjecati. U konkretnom slu€aju tuZenik ugovaranjem predmetne odredbe,
tuZitelju nije objasnio Sto konkretno Cine troSkovi vezani za obavljanje bankarskih
usluga, i zasto je iznos tih troSkova, tj. naknade za obradu kredita u izravnoj korelaciji
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sa iznosom kredita koji se trazi, dok Tarifa banke, tuzitelju prilikom sklapanja ugovora
nije niti bila predoCena. Troskovi koji €ine stvarnu uslugu trebaju biti transparentno
ugovoreni, na nacin da moraju sadrzavati i jasne ekonomske kriterije zbog kojih se
takvi ugovaraju, dok tuzenik nije iskazao po kojem teCaju ¢e se obraCunati sporna
naknada, niti je precizirano na koji ée se dan te¢aj obragunavati. Clankom 81. stavak
1. tada vazeéeg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine®, broj 96/03) propisano
je da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se
neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacCajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa, dok je
stavkom 2. istog Clanka propisano da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Osim toga,
tuzenik se, kao financijska institucija, koja bi trebala uvazavati interese potroSaca,
nije ponijela kao savjesni gospodarstvenik, nego je ugovaranjem predmetne odredbe
stavila tuzitelja u neravnopravan polozaj, iz Cega se da zakljuciti kako je ugovorena
odredba suprotna nacelu savjesnosti i postenja, a koje je jedno od temeljnih nacela
obveznog prava, sadrzano u odredbi Clanka 4. Zakona o obveznim odnosima. |z
svega prethodnog proizlazi, kako je predmetna ugovorna odredba, uzrokovala
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika kredita kao potroSaca s jedne
ugovorne strane, i banke kao trgovca s druge ugovorne strane, te se kao takva ima
smatrati nepoStenom i niStethom. . Slijedom navedenog tuZitelj predlaze naslovhom
sudu donijeti sljedecu presudu:

|. Utvrduje se niStetnim dio odredbe sadrzan u ¢lanku 13.2. Ugovora o kreditu, broj
9019309070, od dana 23. travnja 2015. godine, potvrden kod javnog biljeznika
Mirjana Bori¢ iz Osijeka, pod brojem: OV-5164/15, dana 24. travnja 2015. godine, koji
glasi:" Korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem
kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,30 %
(slovima: jedancijelintridesetposto) od iznosa kredita.*

Il. Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Zagreb, Radnicka cesta
50, OIB 02535697732, tuziteljici DANIJELA KLASICEK, iz Josipovca, Osjetka 141,
OIB 68039587416, zbog nistetne odredbe ugovora o naknadi ugovorenoj za obradu
kreditnog zahtjeva, isplatiti iznos od 73,32 €, s pripadajucom zakonskom zateznom
kamatom, koja teCe od dana 28. travnja 2015. godine, pa sve do isplate, i to od dana
dospije¢a do 31. srpnja 2015. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecanjem eskontne kamatne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 5 postotnih poena, a od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. prema stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodidtu za 3 (tri) postotna poena, a
od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 (tri) postotna poena te od 30. prosinca
2023. pa do isplate po godiSnjoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska srediSnja
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banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za 3 (tri) postotna poena
pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, sve to u roku od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta
50, OIB 02535697732, tuziteljici DANIJELA KLASICEK, iz Josipovca, Osjecka 141,
OIB 68039587416, naknaditi parnicne troSkove zajedno sa zateznim kamatama koje
teku od dana presudenja pa do isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje za svako

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu
u cijelosti buduc¢i da su isti neosnovani. Tuzenik istiCe prigovor zastare
kondemnatornog zahtjeva, te ukazuje da posljediCno ne postoji niti pravni interes za
utvrdenjem nistetnosti. Tuzenik ukazuje na presudu Suda EU u predmetu
C/2024/3564 od 25.04.2024. (GP i BG protiv Santander SA). Predmetna odluka
Suda EU, Cije tumacenje obvezuje i nacionalne sudove nije proturjeCna tumacenjima
Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Sud EU u predmetnoj presudi pojasnjava da rok
za zastaru tuzbe za povrat troSkova koje je potrosa¢ podmirio na temelju ugovorne
odredbe Cija je nepostenost utvrdena pravomocnom sudskom odlukom koja je
donesena nakon podmirenja tih troSkova pocinje te¢i od datuma kada je ta odluka
postala pravomoc¢na, medutim Sud EU daje ovlast prodavatelju da smije dokazivati
da je navedeni potroSa¢ znao ili razumno mogao znati da je ugovorna odredba o
kojoj je rije€ nepostena prije donoSenja presude kojom se utvrduje njezina nistavost,
uslijed Cega se smatra da je zastara pocCela teCi od toga dana. Dakle, sukladno
predmetnoj odluci nema osnove za fiksiranje dospije¢a i posljedi€no pocetka tijeka
zastare uz dan pravomocénosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost pojedine
ugovorne odredbe. TuZenik prigovara statusu tuzitelja kao potroSaca.
Tuzenik predlaze spojiti ovaj postupak s postupkom koji se pred Naslovljenim sudom
vodi pod posl.br. P-1102/2026, sve zbog razloga kako je nize pojasnjeno. Tuzenik
ukazuje da je tuzitelj dana 04.09.2008. sklopio Ugovor o kreditu upravo s ovdje
tuzenikom, a u kojem ugovoru je takoder ugovorio obvezu pla¢anja naknade za
obradu kredita. Tuzitelj je pokrenuo postupak kojim trazi utvrdenje niStetnosti
predmetne ugovorne odredbe i isplatu, a koji postupak se pred Naslovljenim sudom
vodi pod posl.br. P-1102/2026. Bududi da je rije€ o istim strankama u postupku te u
naravi o istom pravnom pitanju, tuZenik predlaze spojiti ovaj postupak s postupkom
koji se pred Naslovljenim sudom vodi pod posl.br. P-1102/2026. TuZenik istiCe kako
je ugovaranje naknade za obradu kreditnog zahtjeva u trenutku sklapanja Ugovora o
kreditu broj 9019309070 bilo izrijekom dopusteno odnosno uredeno zakonskim
odredbama. Zakon o zastiti potroSaca (nadalje u tekstu: ,ZZP*) koji je bio na snazi u
vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu propisivao je pretpostavke valjanosti
ugovora o potroSackom zajmu, pa je tako odredbama Clanaka 56., 59. i 61. ZZP
izrijekom propisano da se ugovorom o potroSackom zajmu zajmodavac obvezuje
potroSacu staviti na raspolaganje odredeni iznos novca, a potrosac¢ se obvezuje da
mu placa odredenu kamatu i dobiveni iznos vrati u vrijeme i na nacin utvrden
ugovorom. Nadalje, i propisi koji su na snazi u trenutku sastava ovog podneska
takoder izrijekom dopustaju ugovaranje naknada u poslovima kreditiranja potroSaca.
Tako Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite (nadalje u tekstu: ,Pravilnik®)
propisuje vrste naknada koje vjerovnik zaraCunava za obavljanje usluga u poslovima
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kreditiranja potrosaca. Odredbama clanka 3. Pravilnika propisano je cit.: ,Za
obavljanje usluga u poslovima kreditiranja potroSaca vjerovnik moze obraCunavati i
naplatiti naknade, i to: naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, naknadu za vodenje
kredita, naknade za promjene po kreditu, naknade za prijevremenu otplatu kredita,
naknade za otkaz ugovora o kreditu, naknade za izdavanje obavijesti i potvrda na
zahtjev Kklijenta ili zbog okolnosti na koje vjerovnik nije mogao utjecati,
naknada/premija za osiguranje potrazivanja.“ .Nadalje, Zakon o stambenom
potroSsackom kreditiranju (nadalje u tekstu: ,ZPK®) ureduje pitanje naknada koje Cine
ukupne troSkove kredita za potroSaca, toCnije dopusta ugovaranje naknada (izuzev
naknade za obradu i/ili odobravanje - stupio na snagu nakon sklapanja ugovora

o kreditu) uz uvjet da naknade ne smiju biti veCe od stvarnog troSka koji je nastao
kreditnoj instituciji. Direktiva 2008/48/EZ Europskoga Parlamenta i Vije¢a od 23.
travnja 2008. o ugovorima o potroSackom kreditu propisuje da se ukupni troSkovi
kredita sastoje od ukupnih troSkova kredita za potroSacCa, a Sto znaci svi troskovi,
ukljuCujuci kamate, provizije, pristojbe ili bilo koju drugu vrstu naknade koju potrosac
mora platiti u vezi s ugovorom o kreditu i koji su poznati vjerovniku. Dakle,
ugovaranje naknade za pojedine troSkove koje kreditnoj instituciji nastaju uslijed
kreditiranja potroSaca bilo je dopusteno i uredeno u trenutku sklapanja predmetnog
ugovora o kreditu, a i nadalje jest dopusteno i uredeno nacionalnim i europskim
zakonodavstvom (uz smanjenje opsega naknada koje se mogu ugovoriti). Dodatno
se istiCe da Zakon o stambenom potroSackom kreditiranju kao posljedicu krSenja
odredbi o naplati predmetnih naknada odredbama Clanka 41. propisuje prekrSajnu
odgovornost vjerovnika, a ne nistetnost odredbi. |z svega navedenog razvidno je da
je u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu, gore citiranim odredbama bilo
izrijekom dopusteno ugovoriti naknadu za obradu kredithog zahtjeva, a da je intencija
zakonodavca, kako je to vidljivo iz trenutno vazeceg zakonodavstva, da posljedica u
slu€aju krdenja odredbi (do ¢ega u ovom slu€aju nije niti doslo) nije niStetnost ve¢
prekrSajna odgovornost vjerovnika, ovdje tuzenika. VI Usprkos gore citiranim
odredbama koje predstavljaju lex specialis u odnosu na druge odredbe koje na
opc¢enit nacin ureduju zastitu potrosaca, istiCe se da sukladno odredbi Clanka 84.
Zakona o zastiti potroSaca, nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i cijeni poStene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive.
Odredbom ¢lanka 13.2 predmetnog Ugovora o kreditu jasno je i nedvosmisleno
ugovoreno da ¢e ovdje tuzitelj kao korisnik kredita platiti tuzeniku fiksno odredeni
iznos u postotku, za odredene protucinidbe. Sluzbenik tuZenika koji je ugovarao ovaj
kredit tuzitelju je jasno iskomunicirao predmetnu odredbu o naknadi i to tijekom
pregovora oko ugovaranja ovog ugovora o kreditu, a isto mu je pojasnjeno i prilikom
sklapanja ugovora o kreditu. Nadalje, i jednostavnim cCitanjem predmetne ugovorne
odredbe moze se shvatiti koje protuCinidbe se placaju (jasno iz samog naziva) te koji
je njihov ekonomski doseg (svaki prosje€an potrosac sposoban je izraCunati postotak
od ukupnog iznosa kredita). Uzimajuci u obzir sve gore navedeno, kao i €injenicu da
su zaposlenici tuzenika tuZzitelju tijekom pregovora ali i naknadno pojasnili na Sto se
odnosi naknada za obradu kredithog zahtjeva, iako je isto razvidno vec i iz samog
naziva naknade, nejasno je kako je tuZitelju i dalje navodno nepoznato koji troskovi
se plaéanjem ulazne naknade podmiruju. Iz svega navedenog proizlazi da je
predmetna odredba jasna, uodljiva i razumljiva i da je omogucavala tuzitelju da
precizno odredi njene ekonomske posljedice, iz Cega proizlazi da je odredba
transparentna pa nije dopusteno ocjenjivati je li takva odredba posStena. Takoder i
brojne pravomoc¢ne presude sudova u Republici Hrvatskoj u pravno i Cinjenicno
istovjetnim postupcima utvrduju da su ,odredbe Ugovora kojima je tuziteljica tuZenici
duzna platiti naknadu u odredenom postotku od iznosa kredita su vrlo razumljive i
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jasne, te ih je tuziteljica jednostavnim iS€itavanjem mogla uociti i shvatiti, jer je bilo
jasno i precizno navedeno, to nema mjesta ocjeni te odredbe u smislu Direktive i
ZZP-a.“.Pored navedenog, tuZenik istiCe da je razvidno da je tuzitelj s tuzenikom
sklopio viSe ugovora o kreditu, pa je nejasno kako su mu prilikom sklapanja svakog
od gore navedenih ugovora o kreditu odredbe o naknadi za obradu kreditnog
zahtjeva mogle ostati nejasne, nerazumljive i neuocljive. Navedeno stajaliSte i u
pravomo¢nim presudama: Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. 35 Gz-
633/19-2 od 14. sije¢nja 2020. godine, Presuda Opc¢inskog suda u Splitu posl.br. P-
3325/17 od 9. studenog 2018. godine, Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br.
3Gz-4583/2018-2 od 3. rujna 2019. godine, Presuda Opcinskog suda u Splitu posil.
br. P-3326/2017-8 od 17. svibnja 2018. godine, Presuda Opcinskog suda u Splitu
posl. br. P-3322/17 od 26. oZujka 2021. godine.

|z Presude Suda EU C-621/17 proizlazi da ¢lanak 4. st. 2. i ¢lanak 5. Direktive 93/13
treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i
razumljivo sastavljena NE nalaze da u odredbama ugovora o potroSackom zajmu, o
kojima se nisu vodili pojedinaCni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi
troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potroSaca, njihova metoda
izraCcuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti sve
usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose. Dakle, sukladno citiranoj
presudi nije potrebno navesti toCne usluge koje se pruzaju s obzirom da se priroda
stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog ugovora.

VIl Nisu ispunjene sve zakonom propisane pretpostavke da bi se odredba clanka
13.2 predmetnog Ugovora o kreditu imala smatrati nepoStenom. Sukladno
odredbama mjerodavnog Zakona o zastiti potroSaca: ,(1) Ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potrosaca.“.Vlla) Nejasno je u kojem dijelu i temeljem kojih kriterija je
tuzitelj ocijenio da bi predmetna odredba bila ugovorena suprotno nacelu savjesnosti
i postenja. Ako je ugovaranje naknade bilo je izrijekom dopusteno i uredeno
zakonom, a tuZitelj je znao koja je visina i svrha pla¢anja naknade i na takvu odredbu
je pristao odnosno istu je svojom voljom ugovorio, tada se postupanje tuzenika ne
moze okarakterizirati kao postupanje suprotno nacelu savjesnosti i postenja. VIib)
Predmetna odredba ne uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana. Eventualna znatna neravnoteza utvrduje se u svakom pojedinom
slu€aju uzimajuéi u obzir sve okolnosti (priroda robe i usluga odnosno predmet
ugovora, popratne okolnosti vezano za njegovo sklapanje, nacionalno
zakonodavstvo, druge odredbe tog ugovora). Navedeno potvrduje i Sud EU u
Presudi od 14.03.2013., Aziz, C-415/11 kojom je pojasnjeno da pojam ,znatnija
neravnoteza” na Stetu potroSaca, u smislu Clanka 3. stavka 1. Direktive 93/13, treba
ocijeniti na temelju analize nacionalnih pravila primjenjivih u slu€aju nepostojanja
sporazuma izmedu stranaka kako bi se moglo ocijeniti stavlja li ugovor, i ako je tako,
u kojoj mjeri, potroSaCa u nepovoljniji pravni poloZaj u odnosu na onaj predviden
nacionalnim pravom koje je na snazi. Takoder, Sud EU i u Presudi od 16.01.2014.,
Constructora Principado, C-226/12 pojasSnjava da da je na sudu koji je uputio zahtjev
da, kako bi ocijenio postoji li eventualna znatnija neravnoteza, vodi raCuna o prirodi
robe ili usluge na koju se doti¢ni ugovor odnosi, oslanjajuéi se na sve popratne
okolnosti vezane za njegovo sklapanje kao i na sve druge odredbe tog ugovora
(izreka). U ovom konkretnom slu€aju nacionalnim zakonodavstvom izrijekom je bilo
predvideno, dopusteno odnosno uredeno ugovaranje predmetne naknade, tuzitelj je
znao koju ¢e tuzenik protucinidbu izvrsiti za tu naknadu (pojasnjeno mu je od strane
sluzbenika tuzenika, jasno je iz samog naziva naknade, pojasnjeno i u opcim
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uvjetima tuzenika koje je tuzitelj prihvatio), naknada je ugovorena fiksno i
nepromjenjivo. Slijedom navedenog, u predmetnom ugovornom odnosu ne postoji
element koji bi uzrokovao znatnu neravnotezu polazeci prvenstveno od Cinjenice da
je sam zakonodavac uredio ugovaranje naknade, a ista naknada ugovorena je
sukladno zakonskim odredbama. Ugovaranje takve naknade na ime naknade za
protuCinidbu kreditne institucije, banke, uobiajeno je ve¢ dugi niz godina. Tuzitelj je
zasigurno prilikom ugovaranja kredita razmotrio i opée uvjete drugih kreditnih
institucija te je odluCio sklopiti ugovor o kreditu upravo s tuzenikom. Uz sve
navedeno, razvidno je i da sporna odredba Ugovora o kreditu zasigurno ne uzrokuje
niti znacajniju ekonomsku neravnotezu izmedu ugovornih strana buducdi da je rijeC o
postotku od 1,30 % od vrijednosti cjelokupnog predmeta ugovora. VIl Slijedom
svega navedenog tuzenik predlaze da Sud po provedenom postupku u cijelosti
odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev te da nalozi tuZitelju da tuZeniku naknadi troSkove
postupka.

3.Radi utvrdenja odlucnih Cinjenica za rjeSenje ovog spora sud je proveo
dokaze tako $to je izvrSio uvid u dopis tuzenika od 24.06. 2025., Ugovor o kreditu,
Otplatnu tablicu, najavu koristenja kredita,nalog za plac¢anje kredita,te saslu$ao
tuZiteljicu u svojstvu stranke.

4.Dakle, predmet spora je tuzbeni zahtjev tuZiteljice radi utvrdenja niStetnom
odredbe predmetnog ugovora o kreditu o naknadi za obradu kredithog zahtjeva, te
zahtjev za isplatu po navedenoj osnovi.

5.Nije sporno medu parni¢nim strankama da su 23.travnja 2015. tuZiteljica kao
korisnik kredita i tuzenik kao kreditor sklopili Ugovor o kreditu, broj 9019309070,
kojim se Ugovorom tuzena kao kreditor obvezala staviti tuZitelju na raspolaganje
iznos od 5.640,00 EUR, po srednjem teCaju za EUR tecCajne liste Hrvatske narodne
banke na dan koriStenja kredita, a tuziteljica se navedeni iznos obvezala vratiti, s
pripadaju¢im kamatama, u vrijeme i na nacin utvrden ugovorom.
Clankom 13.2. Ugovora o kreditu, korisnik kredita obvezala se prije koristenja ili
istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva
u visini od 1,30 % (slovima: jedancijelihtridesetposto) od iznosa kredita.”

6.Nije sporno da je tuziteljici na ime naknade za obradu kredithog zahtjeva
naplaéen 27.travnja 2015. iznos od 556,32 HRK, S§to prema fiksnom tecaju
konverzije iznosi 73,32 ( dopis tuZenika od 24.lipnja 2026 (stranica 7 spisa).

7.Tuziteljica Danijela KlasiCek, izjavila je sasluSana u svojstvu stranke da je
2015. godine odlucila se na podizanje kredita s obzirom da su joj trebala sredstva za
dovrSenje obiteljske kuce. Bila je klijent Privredne banke Zagreb d.d. 9 godina, te je
u toj banci zatrazila kredit, ali joj je odobren nenamjenski kredit u iznosu od 5.640,00
eura. U banci je dobila unaprijed pripremljen tekst ugovora da procita. Ugovor je
procCitala. Nije baS razumijela stru¢ne nazive u ugovoru. U ugovoru je pisalo da se
naplaéuje naknada za obradu kredita, ali joj nije nitko pojasnio kako se ta naknada
izraCunava i po kojim parametrima. Prilikom isplate kredita kredit je umanjen za iznos
naknade. Glede navedenog ugovora o kreditu bilo je re€eno uzmi ili ostavi te nije
niSta mogla mijenjati u tom ugovoru, te joj vjerojatno kredit ne bi bio isplacen da joj
nije ustegnuta ta naknada. U vrijeme sklapanja ugovora o kreditu bila je zaposlena u
Vodovodu Osijek, na radnom mjestu tajnice. Nije imala privatnu firmu niti obrt. Kredit
je sama otplatila i kredit je otplacen. Sje¢a se da je iSla ugovor ovjeriti kod javnog
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bilieznika, te joj ni tamo nije niSta pojasnjavano vezano za odredbu ugovora. Sva
sredstva iz kredita je utroSila za dovrSenje kuce. Kucu nije iznajmljivala,niti obavljala
djelatnost, ve¢ je Koristi iskljuivo za stanovanje sebe i svoje obitelji. Na pitanje
zamjenika punomoc¢nika tuzitelja da li joj je dana u banci prilikom sklapanja ugovora o
kreditu mogucénost pojedinacnog pregovaranja o kreditnoj obradi, tuziteljica je izjavila
da joj je u startu bilo re€eno da su to odredbe ugovora koje se ne mogu mijenjati, te
ako joj to ne odgovara ne moZe dobiti kredit. Na pitanje zamjenika punomocnika
tuzitelja da li joj je prilikom sklapanja ugovora razjasnjenja relacija izmedu iznosa
naknade i zauzvrat pruzenih usluga, tj. koji su konkretno nastali troSkovi koji bi se
trebali pokriti iz iznosa naknade, tuZiteljica je izjavila da joj nije niSta razjasnjeno, te
joj je samo dan ugovor na potpis. Na pitanje zamjenika punomocnika tuZenika koliko
je puta isla u banku radi pregovora oko sklapanja ugovora, tuziteljica izjavljuje da je u
banku iSla jedanput. Bila je klijent te banke, te je vjerovala banci. Na pitanje
zamjenika punomocnika tuzenika kada je doSla u banku o ¢emu je pregovarala sa
djelatnikom banke, tuZiteljica je izjavila da je pitala da li moze dobiti kredit, te je rekla
da joj treba kredit za dovrSetak kuce, a imala je vec ranije podignut stambeni kredit
za izgradnju kuce u istoj banci. Bankar je pogledao njezine uplate, te je rekao da
maksimalno moze dobiti tu ponudenu svotu od 5.640,00 eura. Bankar joj nije
pojasnjavao odredbe ugovora. Na pitanje zamjenika punomocénika tuzenika da li je
pitala zaposlenika banke ili javnog biljeznika da joj pojasni odredbu koja se odnosi na
namjenu kredita, tuZiteljica je izjavila da je podigla nenamjenski kredit. Na pitanje
zamjenika punomocnika tuzenika ako tvrdi da je predmetna odredba nistetna i da ne
treba platiti naknadu, je li traZila od banke da joj vrati novac ustegnut na ime
naknade, tuziteljica je izjavila da nije jer je bankar koji je radio kredit, je rekao da je to
uvjet za podizanje kredita. Na pitanje zamjenika punomocénika tuzenika je li im se
tada obratila vezano za nistetnost odredbe i zasto nije, tuziteljica je izjavila da se
obratila svom odvjetniku. Na pitanje zamjenika punomoc¢nika tuzenika da li je putem
medija ili drugi nacCin saznala za presude protiv banaka koje su postale pravomoc¢ne
2018. tuZziteljica je izjavila da jest (stranica 43 spisa).

8.0dredbom ¢1.322 ZOO propisano je da je niStetan ugovor koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, osim ako cil]
povrijedenog pravila ne upucuje na neki drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje sto drugo.

9.0dredbom ¢€l. 324. ZOO propisano je da nistetnost neke odredbe ugovora
ne povlaci nisStetnost ugovora, ako on moze opstati bez nistetne odredbe, i ako ona
nije bila uvjet ugovora ni odlu€uju¢a pobuda zbog kojeg je ugovor sklopljen (st.1.),ali
Ce ugovor ostati valjan ¢ak i ako je niStetna odredba bila uvjet ili odluCuju¢a pobuda
ugovora u slu€aju kad je nistetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden
te odredbe i vrijedio bez nje (st.2.).

10.Temeljem odredbe ¢1.327. ZOO na nistetnost sud pazi po sluzbenoj
duznosti i na nju se mozZe pozivati svaka zainteresirana osoba, a odredbom ¢l. 328.
Z0O0 propisano je da pravo na isticanje nistetnosti se ne gasi.

11.0dredbom ¢lanka 49. Zakona o zastiti potrosaca (NN 41/2014, 110/2015,
14/2019, 19/2022) propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca (st.1.). Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno



9 P-1107/2026-8

pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€C o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca (st.2.). Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati (st.4.). Clankom 55. stavak 1. navedenog zakona
propisano je da je nepoStena ugovorna odredba niStetna.

12.Dakle,u konkretnom slucCaju imaju¢i u vidu sadrzaj odredbe ¢l. 13.2.
predmetnog ugovora o kreditu evidentno je da navedenim ugovorom nisu ugovoreni
parametri za procjenu i izraCcun troSkova naknade koja se naplacuje prije koriStenja ili
istovremeno s koriStenjem kredita za obradu kreditnog zahtjeva, te je evidentno da
placeni iznos u konkretnom slucaju nije odraz stvarnih troSkova odnosno Stete koju
je tuzenik navodno trpio u svezi obrade kreditnog zahtjeva, iz €ega slijedi da kod
sklapanja ugovora o kreditu, a niti kod odredivanja i naplate naknade prilikom prvog
koriStenja kredita tuzZenik te troSkove odnosno navodno postojanje Stete nije uopce
izraCunavao, niti procjenjivao tj. njezino postojanje, stvarni obim i visina nisu niti bili
utvrdeni, te u plaéenom iznosu evidentno nije obraCunata stvarna Steta.

13.S obzirom na izloZeno, te da je predmetni ugovor pisan na obrascu kojeg je
unaprijed pripremio tuzenik, te da iz provedenih dokaza proizlazi da se o predmetnoj
odredbi nije pregovaralo, niti je tuzenik dokazao da je potro$ac fakticki mogao utjecati
na njezin sadrzaj, s posljedicom da je tuzenik pokazao spremnost promijeniti sadrzaj
navedene odredbe, a Sto je protivho nacCelu savjesnosti i postenja i uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro3aca, to
je takva odredba neposStena, pa stoga i niStetna, s napomenom da tuzenik nije
dokazao da je imao ikakve troSkove za obradu kreditnog zahtjeva u konkretnom
sluaju. Stoga je osnovan tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 73,32 EUR koji je
tuziteljica platila na ime naknade za obradu kreditnog zahtjeva, sa zateznom
kamatom tekuéom od dana plac¢anja tj. 28.rujna 2007. do isplate (¢l.1115. ZOO;
¢l.29. ZOO). Naime, s obzirom da je u postupku utvrdeno da je predmetna odredba
ugovora o kreditu u dijelu o obvezi placanja naknade za obradu kredithog zahtjeva
niStetna, uz nespornu cCinjenicu da je tuZenik sastavlja¢ predmetnog ugovora o
kreditu (ugovor pisan na obrascu koji je unaprijed pripremio tuzenik; ¢l.3. Direktive
vije¢a 93/13/EEZ), proizlazi da je tuzenik nepoSteni stjecatelj, te je duzan platiti
zateznu kamatu od dana stjecanja (VSRH broj Rev-1051/2023-2 od 3.travnja 2024.).

14.U odnosu na prigovor zastare za navesti je da temeljem odredbe ¢l. 215.
st. 1. ZOO zastarijevanje pocinje te¢i prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao
pravo zahtijevati ispunjenje obveze ako zakonom za pojedine sluCajeve nije $to
drugo propisano.

14.1.Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske, na svojoj sjednici od
30. sije€nja 2020. donio je Zaklju€ak koji glasi:
"Zastarni rok u sluCaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora,
odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1.
Z00/91) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje teé¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacdin ustanovljena
niStetnost ugovora.".

14.2.Stoga prigovor zastare u konkretnom slu€aju nije osnovan.
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15.U odnosu na navode tuzenika kojima osporava tuziteljici status potroSaca
za navesti je da iz sadrzaja predmetnog ugovora o kreditu proizlazi da se radi o
nenamjenskom kreditu,te da je korisnik kredita (tuziteljica) naznaCena kao fizicka
osoba, dakle, izvan eventualne profesionalne djelatnosti ili djelatnosti slobodnog
zanimanja, jer bi to moralo biti navedeno u sadrzaju ugovora, te je tuziteljica
sasluSana u svojstvu stranke izjavila da je u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu bila
zaposlena u Vodovodu Osijek,na radnom mjestu tajnice, da nije imala privatnu firmu
niti obrt, kredit je sama otplatila,a sredstva kredita je utroSila u dovrSetak kuce.
Stoga, s obzirom na izlozeno nedvojbeno proizlazi da je tuziteljica u trenutku
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu imala status potroSaca.

16.0Odluka o parnicnom trosku temelji se na odredbi ¢l.154.st.1. ZPP

16.1.Nalozeno je tuzeniku naknaditi tuZiteljici prouzroCeni parnicni troSak u
ukupnom iznosu od 155,00 EUR, koji troSak se sastoji od troSka zastupanja po
punomoc¢niku odvjetniku i to jednokratna nagrada po Tbr.7.t.9. u visini od 50 bodova,
koji troSak je odreden u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika plus PDV, te troSka sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 15,00 EUR i
presudu u iznosu od 15,00EUR

17.Na dosudeni iznos troSka tuziteljici pripadaju zatezne kamate tekuce od
dana donoSsenja presude do isplate (€l. 151. st. 3. ZPP-a, €l. 29. ZOO).

18.S obzirom na izloZeno odluc¢eno je kao u izreci.
Osijek, 9.listopada 2026.

SUDAC
Spomenka Rodi¢

SPOMENKA RODIC
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koja je uredno obavijeStena o roCiStu za objavu presude rok za zalbu teCe od dana
objave presude, a za stranku koja nije uredno obavijeStena o roCiStu za objavu
presude, rok te€e od dana primitka pisanog otpravka presude.

DOSTAVITI:
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-punomocniku tuzenika
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