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REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU	4 St-968/17
STALNA SLUŽBA 
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1

R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E NJ E   I   Z A K LJ U Č A K

Trgovački sud u Zagrebu, Stalna služba, po sucu Goranki Boljkovac, kao stečajnom sucu, povodom prijedloga dužnika VIDIKORP PROMET j.d.o.o., Donja Stubica, Župana Vratislava 6, OIB 16369623023, zastupanog po Franji Vidičeku, Donja Stubica, Župana Vratislava 6, OIB 72127798895, kao osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika po zakonu, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom VIDIKORP PROMET j.d.o.o., Donja Stubica, Župana Vratislava 6, OIB 16369623023, dana 3. svibnja 2018. 

r i j e š i o    j e

Pokreće se prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom VIDIKORP PROMET j.d.o.o., Donja Stubica, Župana Vratislava 6, OIB 16369623023.

z a k l j u č i o  j e

I. Određuje se ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka  za dan: 

15. lipnja 2018. u 10,00 sati u zgradi Trgovačkog suda u Zagrebu, Stalna služba, Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1/II, soba broj 204.

na koje ročište se dostavom ovog zaključka pozivaju:
- dužnik VIDIKORP PROMET j.d.o.o., Donja Stubica
- zakonski zastupnik dužnika Franjo Vidiček  
- FINA.

II. Pozvane osobe mogu se o prijedlogu i  pisano izjasniti. 
  
Obrazloženje

U odnosu na rješenje 

Dužnik VIDIKORP PROMET j.d.o.o., Donja Stubica, Župana Vratislava 6, OIB 16369623023, podnio je sudu dana 24. ožujka 2017. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad istim, time da je u ime dužnika prijedlog podnio Franjo Vidiček, kao osoba ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu, a sukladno odredbi čl. 109. st. 1. i 4. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17, dalje u tekstu: SZ-a). U prijedlogu navodi da dužnik duguje Poreznoj upravi iznos od preko 23.000,00 kn, a da dužnik nema nikakve imovine, niti nikakvih potraživanja. Ujedno navodi da je zbog neplaćanja bankarske pristojbe Privredna banka Zagreb d.d. ugasila račun dužnika koji je bio otvoren kod te banke, pa da iz tog razloga kod FINA-e nije iskazana blokada računa dužnika. Dakle, iz navoda zakonskog zastupnika dužnika proizlazi da je kod dužnika ostvaren stečajni razlog prezaduženosti, jer je imovina dužnika manja od postojećih obveza (čl. 7. st. 1. Sz-a).

 Prema odredbi članka 115. stavak 1. SZ-a na temelju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka stečajni sudac donosi rješenje o pokretanju prethodnoga postupka radi utvrđenja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak). 

Slijedom navedenog, temeljem prijedloga dužnika sud je temeljem odredbe čl. 115. st. 1. SZ-a riješio kao u izreci ovog rješenja. 

U odnosu na zaključak 

Odredbom članka 123. stavka 1. SZ-a propisano je da će sud u rješenju o pokretanju prethodnog postupka odmah zakazati ročište na koje će pozvati osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu, odnosno dužnika pojedinca, podnositelja prijedloga, pravnih osoba koje za dužnika obavljaju poslove platnog prometa i privremenoga stečajnog upravitelja, a prema potrebi i druge osobe; stavkom 2. istog članka propisano je da će se na ročištu iz stavka 1. pozvane osobe očitovati o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka, a one se o prijedlogu mogu očitovati i pisano.

Slijedom navedenog, sud je sukladno čl. 123. st. 1. i 2. SZ-a zakazao ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka, te riješio kao pod točkama I. i II. izreke ovog zaključka. 

U Karlovcu, 3. svibnja 2018. 
                                   
                                                                                                                Sudac: 
                                                                                                                Goranka Boljkovac, v.r.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv rješenja nije dopuštena žalba	Za točnost otpravka-
(čl. 115. st. 1. SZ-a).	ovlašteni službenik:
Protiv zaključka nije dopuštena žalba	Renata Klokočki
(čl. 19. st. 7. SZ-a).
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