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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 16 Pz-459/2022-4

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Mirta Mati¢, u pravnoj stvari
predlagatelja osiguranja FELICITER d.o.0., OIB 33362149552, Sesvete Marina
Studina 40, kojeg zastupa punomocnik KreSimir Peji¢, odvjetnik u OdvjetniCkom
drudtvu Lozo & Partneri, d.0.0. u Zagrebu, Var8avska 16, protiv protivnika osiguranja
NOVA HRVATSKA BANKA d.d., OIB 78427478595, Zagreb VarSavska 9., kojeg
zastupa punomocénik Nikola BoZi¢, odvjetnik u OdvjetnicCkom drustvu Gugié, Kovaci¢
& Krivic d.o.o. u Zagrebu, Radnitka cesta 52, radi osiguranja nov€ane trazbine
prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava na suvlasnickom dijelu nekretnine u vlasnisStvu
protivnika osiguranja, odluCuju¢i o Zzalbi protivnika osiguranja protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj R1-287/2021 od 7. prosinca 2021., 31.
svibnja 2022.

rijesio je

I. Uvazava se zalba protivnika osiguranja ukida rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj R1-287/2021 od 7. prosinca 2021. i predmet vraca tom sudu
na ponovan postupak.

II. O troSkovima zalbenog postupaka prvostupanijski sud ¢e odluciti u kona¢noj
odluci.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem poslovni broj R1-287/2021 od 7. prosinca 2021. Trgovacki sud u
Zagrebu odredio je mjeru osiguranja uknjizbom zaloZznog prava na suvlasnickom
dijelu nekretnine u vlasnistvu protivnika osiguranja opisanoj u izreci pobijanog
rjeSenja, na temelju ovrSne isprave - pravomoc¢nog i ovrSnog rieSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1896/2017 od 22. prosinca 2017., a radi osiguranja
traZbine predlagatelja osiguranja u iznosu od 84.450,00 kn s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama (toCka |. izreke), odredio je da ¢e se pri uknjizbi zaloZznog prava
u zemljiSnoj knjizi naznaciti ovrSnost trazbine radi Cijeg je osiguranja uknijizba
dopustena (toCka Il. izreke), da uknjizba zaloznog prava i zabiljezba ovrsnosti
traZzbine imaju u€inak da se ovrha na toj nekretnini smije provesti i prema trecoj osobi
koja je tu nekretninu kasnije stekla (toCka llIl. izreke), te je nalozio protivniku
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osiguranja da naknadi predlagatelju osiguranja troSak postupka osiguranja u iznosu
od 2.445,00 kn (tocka IV. izreke).

2. 1z obrazlozenja rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlucio
primjenom odredaba ¢l. 295. do 298. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj:
112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20: dalje: OZ).

3. Protiv navedenog rjeSenja protivnik osiguranja podnio je Zalbu zbog bitne
povrede odredaba postupka te je predlozio rijeSenje preinaciti ili ukinuti. U zalbi je, u
bithnom, naveo da je prvostupanjski sud predmetni prijedlog za osiguranje dostavio
protivniku osiguranja i nalozio mu da se u roku od trideset dana od primitka ocituje na
taj prijedlog. Medutim da je prije isteka navedenog roka donio pobijano rieSenje ¢ime
je protivnika osiguranja onemogucio u raspravljanju ukazujuci time na bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6. Zakona o parni¢énom postupku
(,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) i da predlagateljev prijedlog ne sadrzava sve
Sto je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti. Pojasnio je da predlagatelj
osiguranja u predmetnom prijedlogu nije naveo ime, prebivaliste odnosno boraviste i
OIB zakonskih zastupnika predlagatelja osiguranja kao i ime, prebivaliste odnosno
boraviste i OIB zastupnika po zakonu protivnika osiguranja, predmet spora, te
vrijednost predmeta spora. Stoga smatra da je prvostupanjski sud bio duzan takav
prijedlog predlagatelju vratiti uz nalog da prijedlog ispravi odnosno dopuni u skladu s
danom uputom. Osim toga, smatra da sud nije pravilno primijenio odredbu ¢&l. 7. st. 4.
OZ-a odnosno da je prije odlu€ivanja o predmetnom prijedlogu trebao izvan rocista
saslusati protivnika osiguranja. Konacno, naglasio je da je predmetna trazbina
predlagatelja osiguranja prestala gradanskopravnim prijebojem.

4. U odgovoru na Zalbu predlagatelj osiguranja osporio je sve Zalbene navode
te je predlozio odbiti Zalbu i potvrditi prvostupanjsko rjieSenje.

5. Zalba je osnovana.

6. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. 365. i ¢l. 381. ZPP-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi, te pazeci po sluzbenoj duznosti na povrede
odredbi postupka iz €l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o
troSkovima postupka.

7. Osnovano Zzalitelj ukazuje na bitnu povredu parniénog postupak iz ¢l. 354.
st. 2. t. 6. ZPP-a koju je sud pocinio time $to je donio pobijano rieSenje prije isteka
roka od 30 dana u kojem je protivnika osiguranja pozvao da se ocCituje na predmetni
prijedlog.

8. Naime, odredbom ¢&l. 290 OZ-a propisano je da se na osiguranje trazbine na
odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe tog Zakona o ovrsi radi ostvarenja trazbine.
Postupak osiguranja je, dakle, poseban izvanparni¢ni postupak u kojem se na
odgovaraju¢i nacin primjenjuju opc¢a pravila izvanparnicnog postupka. U
izvanparniénim postupcima - pa tako i u postupku osiguranja - sud postupa na
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temelju podnesaka i drugih pismena, a odrzava rocCiste kad je to posebnim zakonom
koji regulira taj (posebni izvanparnicni) postupak odredeno ili kad smatra da je
odrzavanje ro€iSta svrhovito. S obzirom na to da u ovrSnim postupcima, kao i
postupcima osiguranja, sud postupa na temelju podnesaka (¢l. 7. OZ-a), a o naknadi
troSkova odlu€uje bez raspravljanja (¢l. 164. st. 1. ZPP-a u vezi ¢l. 21. st. 1. OZ-a),
prvostupanjski sud nije bio duzan dostavljati prijedlog za osiguranje na odgovor ili
oCitovanje drugoj strani. Medutim, u konkretnom slu€aju prvostupanjski sud je
procijenio da je predmetni prijedlog potrebno dostaviti protivniku osiguranja i odredio
mu je rok od 30 dana da se ocCituje na taj prijedlog. Prema tome, u takvoj situaciji
prvostupanjski sud je podrednom primjenom odredaba Zakona o parnicnom
postupku, kako je to propisano odredbom ¢&l. 21. st. 1. OZ-a, trebao omoguciti
protivniku osiguranja da se u navedenom roku ocituje o predlagateljevom prijedlogu, i
tek tada donijeti pobijano rieSenje, sto je propustio uciniti, kao Sto to pravilno ukazuje
Zalitelj u zalbi. Osim toga, sud nije u obrazloZzenju pobijanog rjeSenja obrazloZio
razloge zasto je prije isteka roka u kojem je dopustio protivniku osiguranja da se
oCituje donio pobijano rjeSenje, €ime je pocinio i bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t.11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 21. st. 1. OZ-a.

9. Zbog navedenih razloga, trebalo je temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. u vezi s Cl.
369. st. 1. i ¢l. 381. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 21. st. 1. OZ-a, pobijano rjeSenje
ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

10. S obzirom na to da je ovaj sud ukinuo pobijano rjeSenje i predmet vratio
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, primjenom odredbe ¢l. 166. st. 3. ZPP
u vezi s odredbom ¢l. 21. st. 1. OZ-a, ostavljeno je prvostupanjskom sudu da u
konacénoj odluci odludi i o troSkovima ovog Zalbenog postupka.

11. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e ponovno odluciti o prijedlogu
predlagatelja osiguranja uzevsi u obzir navode iz podneska od 14. prosinca 2021.
kojim se protivnik osiguranja oc€itovao na prijedlog predlagatelja osiguranja.

Zagreb, 31. svibnja 2022.

Sudac
Mirta Mati¢
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