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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II



3 St-4093/16-34


R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E NJ E
i 
Z A K LJ U Č A K

	Trgovački sud u Zagrebu, po sudcu Mihaelu Kovačiću, u stečajnom postupku nad dužnikom FILM DISTRIBUCIJA d.o.o. u stečaju, Zagreb, Oporovečka 12, OIB: 07777594834, 28. rujna 2017.

r i j e š i o   j e

	I. Određuje se prodaja nekretnina stečajnog dužnika u stečajnom postupku koji se vodi kod ovoga suda, uz odgovarajuću primjenu pravila o ovrsi na nekretnini prema pravnim pravilima iz članka 164. Stečajnog zakona (NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13 – odluka Ustavnog suda) i odgovarajućih pravila ovršnog prava, upisanih u k.o. Granešina, zk. ul. 13028, čkbr. 2986/3045 -  3 (TRI) ZGRADE I DVORIŠTE, OPOROVEČKA, od 5500 m2.  

	II. Određuje se upis zabilježbe ovoga rješenja o prodaji na nekretninama navedenim u stavku I. izreke u zemljišnim knjigama Općinskog građanskog suda u Zagrebu.  

z a k lj u č i o   j e

	I. Ročište radi utvrđenja vrijednosti nekretnina stečajnog dužnika navedenih u toč. I. izreke rješenja, zakazuje se za dan:

21. studenoga 2017. u 13.40 sati
na Trgovačkom sudu u Zagrebu, Petrinjska 8
sudnica 96/II (Mala dvorana)

Obrazloženje

	Skupština vjerovnika na izvještajnom ročištu održanom 14. rujna 2017. donijela je, između ostalog, jednoglasno odluku da se nekretnine stečajnog dužnika na kojima postoji razlučno pravo prodaju u stečajnom postupku pred ovim sudom, sukladno pravnim pravilima sadržanim u članku 164. stavak 1. bivšeg Stečajnog zakona (NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13 – odluka Ustavnog suda). Prema tim pravilima nekretnine na kojima postoji razlučno pravo prodaju se u stečajnom postupku, uz odgovarajuću primjenu pravila o ovrsi na nekretnini. Prema pravnim pravilima iz članka 164. stavci 3. – 6. SZ o prodaji iz stavka 1. toga članka odlučuje stečajni sudac rješenjem protiv kojeg pravo žalbe imaju stečajni upravitelj i razlučni vjerovnici. U rješenju o prodaji nekretnine stečajni sudac će odrediti da se nekretnina prodaje u stečajnom postupku. U zemljišnoj knjizi će se upisati zabilježba rješenja o prodaji nekretnine. Stečajni sudac će zaključkom o prodaji utvrditi vrijednost nekretnine, način prodaje i uvjete prodaje. Kad se imovina prodaje u stečajnom postupku rok od objave zaključka na oglasnoj ploči do prodaje iznosi 15 dana, a pravila o obustavi postupka prodaje ne primjenjuju se. Ako se nekretnina nije mogla prodati na drugom ročištu za prodaju po utvrđenoj vrijednosti, na narednim ročištima može se prodati za nižu vrijednost koju zaključkom odredi stečajni sudac, s time da je u ovom slučaju skupština vjerovnika, u kojoj je sudjelovao i jedini preostali razlučni vjerovnik na navedenoj nekretnini Dinka Grubišić, odlučila da se na idućim ročištima za dražbu cijena umanjuje za 20%.
	
	Za navedenu odluku na Skupštini vjerovnika glasovao je i jedini razlučni vjerovnik, koji je kao takav upisan u zemljišne knjige, te ujedno i stečajni vjerovnik – Dinka Grubišić, budući da je preostali upisani dotadašnji razlučni vjerovnik Hrvatska poštanska banka d.d. do ročišta dostavio brisovno očitovanje, kojim prestaje njegovo razlučno pravo na predmetnoj nekretnini.  

	Stečajni postupak nad dužnikom pokrenut je nakon 1. rujna 2015. godine pa se na taj postupak primjenjuju dakle odredbe Stečajnog zakona koji je stupio na snagu 1. rujna 2015. a objavljen je u Narodnim novinama broj 71/15 (nastavno: SZ).

	Način unovčenja nekretnina na kojima postoji razlučno pravo načelno je propisan odredbom članka 247. SZ prema kojoj prodaju nekretnine provodi Financijska agencija elektroničkom javnom dražbom, uz odgovarajuću primjenu pravila ovršnog prava. Međutim, prema odredbi članka 107. stavak 1. toč. 3. SZ Skupština vjerovnika ovlaštena je, između ostaloga, odlučiti i o načinu i uvjetima unovčenja dužnikove imovine. Odredbom članka 229. stavak 4. SZ propisano je da se, ako stečajni vjerovnici nisu na izvještajnom ročištu drukčije odredili način i uvjete prodaje, imovina dužnika prodaje odgovarajućom primjenom odredbi članaka 247. i 249. SZ. 

	Iz navedenog proizlazi, argumentum a contrario, da su vjerovnici na skupštini vjerovnika ovlašteni odrediti i drugačiji način prodaje od onog propisan odredbom članka 247. SZ, a to se pravo, po motrištu ovoga suda, odnosi posebice na razlučne vjerovnike, kojima se ne može odreći pravo i ekonomski interes da određuju najbolje i najpovoljnije proceduralne uvjete po kojima se će se unovčavati njihovo razlučno pravo.

	Ovo pravo vjerovnika osobito, po mišljenju ovoga suda, u konkretnoj pravnoj i činjeničnoj situaciji dobiva na snazi i argumentaciji sagledano u kontekstu činjenice da su za unovčenje nekretnine na kojoj postoji razlučno pravo, osim razlučnih vjerovnika, jednoglasno glasovali i svi ostali stečajni vjerovnici.

	Naposljetku, odredbom članka 108. stavak 1. SZ propisano je da će sud na zahtjev razlučnoga vjerovnika, stečajnoga vjerovnika koji nije nižega isplatnog reda, stečajnoga upravitelja ili iznimno po službenoj dužnosti ukinuti odluku skupštine vjerovnika ako je protivna zajedničkom interesu stečajnih vjerovnika. Nitko od nazočnih vjerovnika na skupštini niti stečajna upraviteljica nisu podnijeli zahtjev sudu za ukidanjem odluke skupštine o načinu unovčenja nekretnina na kojima postoji razlučno pravo, a niti ovaj sud po službenoj dužnosti ne nalazi da je jednoglasna odluka skupštine vjerovnika, u kojoj su za tu odluku glasovali i razlučni vjerovnici, protivna zajedničkom interesu stečajnih vjerovnika na skupno namirenje, već upravo suprotno, suglasna je nedvojbenom i neotuđivom pravu vjerovnika da određuju najbolje i najpovoljnije uvjete u kojima će se, u okviru stečajnog postupka, ostvariti skupno namirenje vjerovnika stečajnoga dužnika, unovčenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima, što je uostalom i cilj stečajnog postupka kako je propisan odredbom članka 2. stavak 2. SZ.

	Slijedom navedenog odlučeno je kao u izreci rješenja.

	Izreka zaključka temelji se na odredbi članka 92. Ovršnog zakona (Narodne novine, broj 112/12, 25/13 – čl. 101. ZiD ZPP, 93/14, 55/16 – Odluka Ustavnog suda i 73/17).

U Zagrebu, 28. rujna 2017.

                                                                                                          S U D AC:
                                                                                                   MIHAEL KOVAČIĆ, v.r.


Pravna pouka:
Na ovog rješenje dopuštena je žalba, koja se podnosi ovome sudu u roku osam dana od primitka, u tri primjerka. Žalba ne odgađa ovrhu rješenja. Protiv zaključka žalba nije dopuštena. 

							Za točnost otpravka ovlašteni službenik
									Sonja Pilić

DNA.
1. Stečajnom upravitelju, osobno
2. Razlučnom vjerovniku: Dinka Grubišić, po pun. Andriji Knezović, odvjetniku u Zagrebu, 
    Dukljaninova 1 
3. ZK odjel Općinskog građanskog suda u Zagrebu
4. e-Oglasna ploča, ovdje 
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