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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II

	 40. St-17/2018
      
								               
R E P U B L I K A  H R V A T S K A 
                 R J E Š E NJ E

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu, u predstečajnom postupku nad dužnikom OVUM d.o.o., Zagreb, Gradišćanska 34., OIB 93991942410, nakon ročišta za ispitivanje tražbina održanog dana 23. svibnja 2018., dana 25. svibnja 2018.

r i j e š i o   j e

I    Utvrđene tražbine:

	1
	AGRO LINE DISTRIBUCIJA, društvo s ograničenom odgovornošću za usluge
	39247442860
	Svetice 42, 10000 Zagreb
	3.060,00

	2
	AGROKOKA - PULA društvo s ograničenom odgovornošću za proizvodnju i promet peradarskih proizvoda
	43831122153
	Valmade 58, 52100 Pula
	270.938,46

	3
	ANTARES REVIZIJA d.o.o. za reviziju
	52011850372
	Heinzelova 62 a, 10000 Zagreb
	4.375,00

	4
	BOA PROMOCIJA d.o.o. za trgovinu i usluge
	22002669291
	Tratinska 76, 10000 Zagreb
	88,19

	5
	CONSULTO - PLUS d.o.o. za savjetovanje u vezi s poslovanjem i upravljanjem
	41923802896
	Dočine 8, 22211 Vodice
	500,00

	6
	DUBOVEČAK-TRADE,  d.o.o. za trgovinu, uvoz-izvoz i usluge
	92959800275
	Kestenovac 8, 10000 Zagreb
	1.250,00

	7
	GALOV obrt, vl.NIKŠA GALOV
	00485374716
	PETRA ZORANIĆA 26, 20350 METKOVIĆ
	409,11

	8
	MINISTARSTVO FINANCIJA - POREZNA UPRAVA
	18683136487
	Boškovićeva 5, 10000 ZAGREB
	7.236,42 

	9
	Odvjetničko društvo RAVLIĆ & ŠURJAK društvo s ograničenom odgovornošću
	94654904113
	Strossmayerov trg 7, 10000 Zagreb
	6.250,00

	10
	ORSUS grupa d.o.o. za tehničko ispitivanje i analizu
	69136095857
	Ulica Gupčeve lipe 20, 10000 Zagreb
	10,31

	11
	PERFEX-PERADARSTVO d.o.o. za proizvodnju i uzgoj peradi i trgovinu
	11571018928
	Golubovečka 44, 49240 Donja Stubica
	1.750,00

	12
	ULTRA GROS društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu
	50266527938
	Rudeška cesta 14, 10000 Zagreb
	5.481,41

	13
	AUTOPRIJEVOZNIK, VL. IVAN VIDOVIĆ
	67427165302
	ANTE KOVAČIĆA 1, 49250 ZLATAR
	8,64




II    Osporene tražbine:

II. 1. dužnik je osporio tražbinu za koje ne postoji ovršna isprava vjerovniku: 

	8
	GRAD SPLIT
	78755598868
	Obala kneza Branimira 17, 21000 Split
	749,43 kn



Razlog osporavanja: dužnik nije obveznik plaćanja komunalne naknade i naknade za uređenje voda za poslovni prostor površine 116,80 čm 4. Gardijske brigare 35.b, a koja činjenica je razvidna iz rješenja Grada Splita. Obveznik plaćanja naknade za taj prostor je PERFA d.o.o., Zagreb, Ilica 250


Vjerovnik  osporene tražbine za koje ne postoji ovršna isprava upućuje se na parnicu protiv dužnika radi utvrđenja osporene tražbine, u roku od 8 dana od pravomoćnosti rješenja o upućivanju na parnicu odnosno primitka drugostupanjske odluke
Ako vjerovnik koji je upućen u parnicu ne pokrene parnicu u roku iz prethodnog stavka, smatrati će se da je odustao od prava vođenja parnice.


II. 2. vjerovnik AGROKOKA – PULA d.o.o. , Pula, Valmada 58. OIB 43831122153, osporio je tražbinu za koju ne postoji ovršna isprava vjerovniku:

	14
	PIKO d.o.o. za uzgoj i proizvodnju peradi
	45344216353
	Volavje 32 d, 10450 Jastrebarsko
	165.146,57 kn



Razlog osporavanja: ne postoji osnova tražbine, ne postoji vjerodostojna dokumentacija koja bi bila temelj tražbine, te se radi o nepostojećim , fiktivnim pravnim poslovima.

Vjerovnik osporene tražbine za koju ne postoji ovršna isprava upućuju se na parnicu protiv dužnika radi utvrđenja osporene tražbine, u roku od 8 dana od pravomoćnosti rješenja o upućivanju na parnicu odnosno primitka drugostupanjske odluke
Ako vjerovnik koji je upućen u parnicu ne pokrene parnicu u roku iz prethodnog stavka, smatrati će se da je odustao od prava vođenja parnice.


II. 3. vjerovnik AGROKOKA – PULA d.o.o. , Pula, Valmada 58. OIB 43831122153, osporio je tražbinu za koje postoji ovršna isprava vjerovniku:

	12
	PERFA - BIO d.o.o. za proizvodnju i trgovinu
	77145316465
	Golubovečka 44, 49240 Donja Stubica
	7.923.430,82 kn



Razlog osporavanja: ne postoji osnova tražbine, ne postoji vjerodostojna dokumentacija koja bi bila temelj tražbine, te se radi o nepostojećim, fiktivnim pravnim poslovima.

Osporavatelj tražbina za koje postoji ovršna isprava upućuje se na parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja, u roku od 8 dana od pravomoćnosti rješenja o upućivanju na parnicu odnosno primitka drugostupanjske odluke
Ako osporavatelj tražbine za koju postoji ovršna isprava ne pokrene parnicu u roku iz prethodnog stavka smatrat će se da je osporavanje otklonjeno. 


Obrazloženje 

U predstečajnom postupku nad uvodno naznačenim dužnikom održano je dana 23. svibnja 2018. ročište radi ispitivanja tražbina (članak 46. Stečajnog zakona N.N. br. 71/15 i 104/17 dalje: SZ). Na ročištu su ispitane tražbine koje je dužnik naveo  u prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka (članak 39. SZ-a), odnosno tražbine koje su prijavili vjerovnici (članak 36. SZ-a), u roku od 21 dan računajući od dana objave rješenje o otvaranju predstečajnog predstečajnog postupka na mrežnim stranicama e-oglasna ploča suda (31.siječnja  2018.)
	
	Prema odredbi članka 34. stavak 1. podstavak 3. SZ-a, rješenje o otvaranju predstečajnog postupka osobito sadržava poziv dužniku i povjereniku ako je imenovan da nadležnoj jedinici Financijske agencije u roku od osam dana od objave tablice prijavljenih tražbina dostavi pisano očitovanje  o svakoj prijavljenoj tražbini priznaje li je ili osporava, uz obveznu naznaku iznosa za koji se tražbina osporava  i razloga osporavanja.

	Prema odredbi članka 47. SZ-a tražbine prijavljene u propisanom roku smatraju se utvrđenim ako ih nije osporio dužnik, povjerenik ako je imenovan ili vjerovnik.
	 Slijedom naprijed navedenog,  kako je tražbine navedene u toč.I ovog rješenja dužnik naveo u prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka (predmnjeva prijave tražbine), odnosno,  prijavili vjerovnici u propisanom roku, a te tražbine nisu osporili dužnik, povjerenik ili vjerovnici, to se temeljem odredbe članka 47. SZ-a ove tražbine smatraju utvrđenima.

	U konkretnom slučaju, u odnosu na tražbine koje su prijavili vjerovnici (članak 36. SZ-a) dužnik i povjerenik su se očitovali 16. travnja 2018, tj. u  roku za očitovanje o prijavljenim tražbinama propisanom člankom 34. stavak 1. podstavak 2. SZ-a.

	Prema odredbi članka 48. stavak 1. do 3.  SZ-a prijavljenu tražbinu je ovlašten osporiti  dužnik (stavak 1.), zatim, ako je tražbinu priznao dužnik, tražbinu je ovlašten osporiti povjerenik (stavak 2.), te ako su tražbinu priznali dužnik i povjerenik, ovlašten ju je osporiti vjerovnik (stavak 3.).
Odredbom članka 48. stavak 5. SZ-a propisano je kako se postupak radi utvrđivanja osporenih tražbina u predstečajnom postupku provodi odgovarajućom primjenom pravila o postupku radi utvrđivanja osporenih tražbina u stečajnom postupku.

U stečajnom postupku nije moguće tzv. višestruko osporavanje tražbina, odnosno osporavanje tražbina i od strane stečajnog upravitelja i od vjerovnika. Naime, ako je tražbinu osporio stečajni upravitelj (članak 266. stavak 1. SZ-a), na parnicu se upućuje vjerovnik (ili stečajni upravitelj ako za tražbinu postoji ovršna isprava), odnosno ako je tražbinu priznao stečajni upravitelj, a osporio vjerovnik (članak 266. stavak 2. SZ-a) na parnicu se upućuje vjerovnik osporene tražbine (ili osporavatelj ako za tražbinu postoji ovršna isprava).
Prema tome, odgovarajućom primjenom pravila o postupku radi utvrđivanja osporenih tražbina u stečajnom postupku (članak 48. stavak 5. SZ-a), niti u predstečajnom postupku nije moguće višestruko osporavanje tražbina i višestruko upućivanje u parnici u odnosu na osporene tražbine. 
Ako je u predstečajnom postupku prijavljenu tražbinu osporio dužnik, po njegovom će se osporavanju na parnicu uputiti vjerovnik osporene tražbine ili dužnik (zavisno postoji li u odnosu na tražbinu ovršna isprava), a osporavanja te tražbine od strane povjerenika i vjerovnika (osporavatelja) su procesno irelevantna, U slučaju kada je tražbinu priznao dužnik, a osporio povjerenik, na parnicu će se uputiti povjerenik ili vjerovnik osporene tražbine (zavisno postoji li u odnosu na tražbinu ovršna isprava), a osporavanja te tražbine od strane vjerovnika (osporavatelja) je procesno irelevantno. Na kraju, u slučaju kada je tražbinu priznao dužnik i povjerenik, a osporio vjerovnik, na parnicu će se uputiti  vjerovnik osporene tražbine ili vjerovnik  - osporavatelj (zavisno postoji li u odnosu na tražbinu ovršna isprava).
	Ovakvi se stavom, između ostalog, izbjegava vođenje više parnica povodom istog osporavanja.
Sukladno naprijed navedenom stavu, u konkretnom slučaju, kada je više osoba osporilo istu tražbinu (dužnik, povjerenik i vjerovnik) sud je na u odnosu na osporenu tražbine na parnicu najprije uputio dužnika (ili vjerovnika), zatim, ako je dužnik priznao tražbinu ili otklonio osporavanje na parnicu uputio povjerenika (ili vjerovnika), te  ako su tražbinu priznali dužnik i povjerenik ili otklonili osporavanja, na parnicu uputio vjerovnika.

1)Tražbinu navedeni pod toč. II.1.  izreke rješenja osporio je dužnik. 

Za osporenu tražbine ne postoji ovršna isprava

Prema odredbi članka 48. stavak 1. SZ-a ako je dužnik osporio tražbinu, sud će vjerovnika osporene tražbine uputiti na parnicu protiv dužnika radi utvrđenja osporene tražbine.

Kako za osporenu tražbinu navedenu pod toč.II. 1. izreke rješenja vjerovnik nema ovršnu ispravu, na parnicu radi utvrđenja osporene tražbine, temeljem članka 48. stavak 1. SZ-a upućen je vjerovnik osporene tražbine.


2)Tražbinu navedenu pod. toč. II. 2. ovog rješenja osporio je vjerovnik AGROKOKA – PULA d.o.o. , Pula, Valmada 58., OIB 43831122153. 

Za osporenu tražbinu ne postoji ovršna isprava.

Prema odredbi članka 48. stavak 3. SZ-a, ako je vjerovnik osporio tražbinu koju su priznali dužnik i povjerenik ako je imenovan, sud će osporavatelja uputiti na parnicu radi utvrđivanja osporene tražbine (??).
Prednja je odredba logički neodrživa jer je proturječna sama sebi. Naime, na parnicu radi utvrđenja osporene tražbine moguće je uputiti samo ovlaštenika tražbine koja je osporena. Jer samo taj vjerovnik može i ima pravni interes tvrdnji treće osobe kako njegova tražbina ne postoji suprostaviti svoju tvrdnju kako njegova tražbina postoji tj. istaći tužbeni zahtjev kojim traži utvrđenja (postojanja) osporene tražbine.
Apsurdno bi bilo osobu koja je osporila tražbinu nekog vjerovnika, jer smatra da ta tražbina ne postoji, upućivati na parnicu: "radi utvrđivanja osporene tražbine" kako to propisuje odredba članak 48. stavak 3. SZ-a, tj. upućivati je na parnici radi dokazivanja  nečeg što je suprotno od onog što tvrdi. Vjerovnika koji tvrdi da tražbina ne postoji jedino bi bilo  logično i moguće uputi na parnicu radi utvrđenja svoje tvrdnje tj. tvrdnje da je je njegovo osporavanje valjano jer osporena tražbina ne postoji, dakle, takvog bi vjerovnika jedino bilo moguće  uputiti na parnicu radi utvrđenja osnovanosti osporavanja.

Prema odredbi članka 50. stavak 3. SZ-a, na upućivanje na parnicu u predstečajnom postupku na odgovarajući se način primjenjuju odredbe o upućivanju na parnicu u stečajnom postupku.
Kako je dakle odredba članka 48. stavak 3. SZ-a o upućivanju na parnicu u predstečajnom postupku u slučaju osporavanja tražbine od strane drugog vjerovnika za koju osporenu tražbinu ne postoji ovršna isprava logički i pravno neodrživa, te dakle i neprovediva u postupku, stav je ovog suda prvog stupnja kako se na konkretan slučaj, odgovarajuće primjenjuju  pravila o postupku radi utvrđivanja osporene tražbine u stečajnom postupku, a na koja pravila izričito upućuje odredba članka 50. stavak 3. SZ-a.


Ovom sudu prvog stupnja neprihvatljiva su razmišljanja po kojima onaj dio ove zakonske odredbe koja izaziva dvojbe (članak 48. stavak 3. SZ-a) treba tumačiti tako da će osporavatelj u parnici na koju je upućen dokazivati svoje tvrdnje o tome da tražbina ne postoji (!), jer da navodno takvo tumačenje više odgovara (!) ostalim djelovima ove zakonske odredbe, posebno onom posve jasnom dijelu, da se na parnicu upućuje osporavatelj, a ne vjerovnik čija je tražbina osporena od strane drugog vjerovnika.

Iz naprijed navedenog prvenstveno nije razvidno, a nije ni moguće  utvrditi, koja od poznatih pravila tumačenja su korištena za donošenje prednjeg zaključka.

Jedno od temeljnih pravila pravnog tumačenja propisa je da se norma mora sagledati i primjeniti kao cjelina tj. nije dopušteno „cjepanje“ norme na njene dijelove.
Pravilima sistemskog tumačenja utvrđuje se sadržaj norme uz pomoć veza koje ta norma ima prema ostalim normama. Najača je veza norme prema ostalim normama unutar istog pravnog akta (propisa). Sistemskim tumačenjem pravna se praznina popunjava smisaonim povezivanjem mjesta gdje se nalazi pravna praznina i odnosom tog mjesta prema drugim normama određenog akta.
U konkretnom slučaju, upućujuća odredba članka 50. stavka 3. SZ-a propisuje kako u slučaju kada  u pravilima predstečajnog postupka ne postoji specijalna norma glede upućivanja na parnicu vjerovnika čija je tražbina osporena od strane drugog vjerovnika (pravna praznina), kao opća norma primjenjuju se odredba o upućivanju na parnicu u stečajnom postupku. Primjenom tog istog pravila, u slučaju postojanja logički nemoguće odredbe (članak 48. stavak 3. SZ-a), dakle pravne praznine, pravna praznina se popunjava upućujućom normom tj. odredbom članak 50. stavak 3. SZ-a.
I ne samo da se pravila o upućivanju na parnicu iz stečajnog postupka primjenjuju kao opća u slučaju da u predstečajnom postupku o tome nema posebne odredbe, nego se i postupak radi utvrđenja osporenih tražbina u predstečajnom postupku provodi odgovarajućom primjenom pravila o postupku radi utvrđivanja osporenih tražbina u stečajnom postupku (članak 48. stavak 3. i članak 50. stavak 3. SZ-a). Opća norma koja propisuje postupak radi utvrđenja osporene tražbine i postupak upućivanja na parnicu je  u stečajnom postupku odredba članka 266. SZ-a 
 
Slijedom naprijed navedenog, na konkretan slučaj osporavanja tražbine jednog vjerovnika od strane drugog vjerovnika ovaj sud prvog stupnja je odgovarajuće primijenio pravila o postupku radi utvrđivanja osporene tražbine i pravila o postupku  upućivanja na parnicu iz stečajnog postupku, te  temeljem citiranog članka 266. stavak 2. SZ-a za tražbine pod toč. II.2. izreke na parnicu uputio vjerovnika osporene tražbina.


3)Tražbinu navedenu pod. toč.II. 3. izreke rješenja osporio je vjerovnik AGROKOKA – PULA d.o.o. , Pula, Valmada 58., OIB 43831122153. 

Za osporenu tražbinu postoji ovršna isprava

Prema odredbi članka 48. stavak 1. SZ-a ako je dužnik osporio tražbinu, sud će vjerovnika osporene tražbine uputiti na parnicu protiv dužnika radi utvrđenja osporene tražbine.
U predstečajnom postupku ne postoji odredba koja  propisuje postupanje suda u slučaju osporavanja tražbine za koju postoji ovršna isprava, od strane dužnika
Odredbom članka 50. stavak 3. SZ-a propisano je da će na upućivanje na parnicu u predstečajnom postupku na odgovarajući način primjeniti odredbe o upućivanju na parnicu u stečajnom postupku. 
Prema odredbi članka 266. stavak 4. SZ-a ako za osporenu tražbinu postoji ovršna isprava sud će na parnicu uputiti  osporavatelja da dokaže osnovanost osporavanja.

Kako za osporenu tražbinui navedenu pod  toč.II. 3. izreke rješenja vjerovnik ima ovršnu ispravu sud je odgovarajuće primijenio pravila o postupku radi utvrđivanja osporene tražbine i pravila postupka upućivanja na parnicu u stečajnom postupku (članak 48. stavak 3. i članak 50. stavak 3. SZ-a), te temeljem citiranog članka 266. stavak 4. SZ-a za tražbine pod toč. II.3. izreke na parnicu uputio osporavatelja radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja.

Slijedom svega naprijed navedenog rješeno je kao u izreci.


Zagreb, 25.svibnja 2018.
      SUDAC:  
               Ante Galić v.r.
	
UPUTA  O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja o utvrđenim i osporenim tražbinama pravo na žalbu ima dužnik i svaki vjerovnik u dijelu koji se odnosi na njegovu prijavljenu tražbinu i tražbinu koju je osporio (članak 51. stavak 1. SZ-a). Rok za žalbu iznosi 8 dana. Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka.


Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
             									  Valentina Delač
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