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Opéinski kazneni sud u“Zagrebu, po sucu toga suda Ivoni Horvati¢, kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje Marije Zivkovi¢ kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv
okrivljenog Vinka LakoSa, zbog kaznenog djela iz ¢l. 241. st. 1. Kaznenog zakona,
povodom optuznog prijedloga Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu podnesenog dana
04. listopada 2010. godine broj K-DO-4121/2010 s izmjenama od 24. ozujka 2011. godine,
19. veljace 2013. godine i 24. travnja 2013. godine, nakon odrZane glavne i javne rasprave u
prisutnosti oStec¢enog Josipa Puleka i njegove opunomocenice Anite PiliZote Petric, odvjetnice
iz Zagreba te branitelja okrivljenika Aleksandre Horvat i Radovana Lipanovica, oboje
odvjetnika iz Zagreba, dana 16. srpnja 2013. godine

presudio je

okrivljeni Vinko Lakos$, sin pokojnog Ante i Vesele rodene Mise, sa stanom u
Zagrebu, Cackoviceva 7, roden 9. srpnja 1960. godine u Sibeniku, Hrvat,
drZavljanin Republike Hrvatske, po zanimanju dipl. ing. elektrotehnike,
zaposlen u trgovac¢kom druStvu "Alfa kompjuter usluge" d.o.0. s placom od
12.000,00 kn, oZenjen, otac dvoje djece, rodenih 2000. i 2002. godine, vlasnik
polovice obiteljske kuce 1 vozila Ford Focus proizvedenog 2005. g., vodi se u
vojnoj evidenciji Ureda za obranu Medvescak, neosudivan

kriv je

Sto je,

u tocno neutvrdenom vremenskom razdoblju od 23. travnja 2009. do 12. svibnja 2009.
kao direktor i zastupnik druStva "Alfa kompjuter" d.o.o., sa sjediStem u Hvarskoj 1A,
nastupajuci u ime i za ra¢un navedenog drustva u namjeri da sprije¢i provedbu pravomocne i
ovrsne presude Trgovackog suda broj P-2841/2006 od 04. listopada 2007. kojom je naloZeno
da tuZenik "Alfa kompjuter" d.o.o. isplati tuzitelju Josipu Puleku iznos od 629.064,87 kuna, a
koja presuda je postala ovr§na dana 31. oZujka 2009., a nakon §to je 1. travnja 2009. osnovao
trgovacko drustvo "Alfa kompjuter usluge” d.o.o. na to trgovacko drustvo prenio imovinu u
vlasni$tvu trgovackog drustva "Alfa kompjuter” d.o.o0. sa sjediStem u Hvarskoj 1A, a kojeg je
takoder direktor, i to nekretnine u Zagrebu, Vukovarska 254 i Korc¢ulanska 3a-F odnosno
garaze broj 34 povrSine 14,06 m? i broj 43, povrsine 13,83 m?, ukupne kupoprodajne cijene od
84.058,20 kuna, poslovni prostor u Zagrebu, Hvarska 1A-1E povrSine 1132 m?, upisanog u
k.o. Trnje na k.¢.br. 138/2 za kupoprodajnu cijenu od 661.963,80 kuna, te osobne automobile
"Citroen Berlingo" reg. oznake ZG 4912-BB, "Citroen Berlingo" reg. oznake ZG 8593-BO,
"Citroen Berlingo" reg. oznake ZG 8897-AJ, "Opel Combo" reg. oznake ZG 6037-BA u
ukupnom iznosu kupoprodajne cijene od 85.611,51 kuna, nakon ¢ega je i 04. svibnja 2009. s
trgovackog drustva "Alfa kompjuter” d.o.o. izvr$io prijenos novéanih sredstava u iznosu od
1.959.931,21 kunu na trgovacko drustvo "Alfa kompjuter usluge" d.o.o., uslijed Cega je
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trgovacko druStvo "Alfa kompjuter" d.o.o. ostalo bez imovine i sredstava nad kojim bi
oSteceni proveo ovrhu,

dakle,
sa ciljem da osujeti namirenje vjerovnika prije i tijekom ovr$nog postupka otudio
dijelove svoje imovine,

¢ime je,
pocinio kazneno djelo iz ¢l. 241. KZ/11 — povredom tudih prava — opisano i kaZnjivo u
¢l. 241, st. 2. u vezi st. 1. KZ/11,

te se na temelju ¢l. 241. st. 1. KZ/11 osuduje na
kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci,
Na temelju ¢l. 56. Kaznenog zakona okrivljeniku se izrice
UVJETNA OSUDA

te se odreduje da se izre¢ena kazna zatvora nece izvrsiti ako okrivljenik u roku od 4
(Cetir1) godine ne pocini novo kazneno djelo.

Na temelju ¢l. 132. st. 2. Zakona o kaznenom postupku osteceni Josip Pulek se s
imovinskopravnim zahtjevom u iznosu od 629.064,87 kn upucuje u parnicu.

Na temelju ¢l. 122. st. 1. u svezi ¢l. 119. st. 2. to¢. 1. do 6. Zakona o kaznenom
postupku okrivljenik je duZan naknaditi sudu tro$kove kaznenog postupka u pausalnom
iznosu od 3.000,00 kn, tro$ak za medicinsko vje$ta¢enje u ukupnom iznosu od 3.000,00 kn te
troSkove punomoénika oStecenog Josipa Puleka u iznosu koji ¢ée se odrediti posebnim
rjeSenjem.

ObrazloZenje

Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu je dana 04. listopada 2010. godine podnijelo
optuzni prijedlog broj K-DO-4121/2010 protiv okrivljenog Vinka Lako$a, koji je izmijenjen
dana 24. ozujka 2011. g., 19. velja¢e 2013. godine i 24. travnja 2013. godine zbog kaznenog
djela iz €l. 241. st. 1. Kaznenog zakona (,,Narodne novine* broj 125/11 i 144/12).

Okrivljeni Vinko Lako§ pozvan da se odituje o osnovanosti optuznog akta s
izmjenama, naveo je da se ne smatra krivim za pocinjenje inkriminiranog kaznenog djela.

Okrivljenik je u svojoj obrani pred istraznim sucem dana 27. travnja 2010. godine
naveo da je to¢no da je zajedno sa Stepincem i Popovicem osnovao trgovacko drustvo "Alfa
kompjuter" koje je osnovano 1992. godine za proizvodnju i prodaju informaticke opreme.
Kasnije je otvoreno jo§ jedno trgovacko drustvo, a na kraju 2009. osnovano je i trgovacko
drustvo "Alfa kompjuter usluge" d.o.0. Sve je to radeno u cilju prilagodavanja trenutku
vremena i trzidtu, a posebno su ,Usluge” imale zada¢u u pruZanju raCunalne usluge.
Trgovacko drustvo "Alfa kompjuter" doslo je u blokadu 2009. godine izazvano
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potrazivanjima Josipa Puleka ili bolje receno i ranije je dolazilo do izvjesnih poteSkoca u
poslovanju "Alfa kompjuter" d.o.o. ali blokadu je izazvala ovrha Josipa Puleka koncem
svibnja. Dakle, nije tocno da bi trgovacko drustvo "Alfa usluge" bilo osnovano radi
izbjegavanja obveze prema Puleku koja uopce nije upitna. Okrivljenik ne moze detaljno
opisati razloge zasto smatra da Josip Pulek nije u pravu, no njegovo potraZivanje jednostavno
nije osnovano. Takoder smatra da izvr$ni naslov za ovrhu nije zakonito donesen 1 jo§ uvijek
koriste pravna sredstva da to dokaZu za $to smatra da ¢e 1 uspjeti. Jo§ davne 1998. godine
doslo je do spora s Pulekom, koji je tada iskljucen iz "Alfa kompjuter", no ve¢ tada, dakle
kada jo§ nije niti zapocet Pulekov postupak protiv njihovog trgovackog drustva, "Alfa
kompijuter usluge" je otkupio od "Alfa kompjutera" dio imovine. Sjeca se da je dogovoreno da
¢e se Puleka otplatiti u cijelosti. Okrivljeniku je dobro poznato da je Pulek u cijelosti isti
isplacen, a ovo sve §to poduzima je radi opstrukcije poslovanja tvrtke.

Na glavnoj raspravi 11. veljace 2011. godine ostao je kod prijasnjeg iskaza te je dodao
da je on u razdoblju od 23. travnja 2009. do 12. svibnja 2009. jedini ¢lan uprave drustva "Alfa
kompjuter" d.o.o., a istovremeno je bio i prokurist "Alfa kompjuter usluge" d.o.o. "Alfa
kompjuter" d.o.0. je prodalo nekretnine koje u naravi predstavljaju poslovni prostor na adresi
Hvarska, Vukovarska i Kor¢ulanska kao 1 garaze za ukupan iznos od 736.222,20 kn te je dana
24. travnja 2009. godine izdan racun broj 801. Prema godiSnjem izvje$cu iz 2008. vrijednost
ovih nekretnina iznosi 434.740,00 kn. Nadalje "Alfa kompjuter" d.o.o je prodalo i vozila u
ukupnoj vrijednosti od 67.672,33 kn, te je dana 28. travnja 2009. godine izdalo racune za
prodaju vozila Opel combo, tri Citroena Belingo i to registarske oznaka ZG 8897-Al, ZG
8953-BO i ZG 4912-BB, a u poslovnim knjigama vrijednost ovih vozila iznosi 33.317,72 kn.
U trenutku prodaje nisu postojale nikakve zakonske zapreke za prodaju ove imovine, nisu bila
donesena rjeSenja o ovrsi i on osobno, kao i njegovo trgovacko drustvo nisu znali da postoje
prijedlozi za ovrhu, a niti je Ziro racun drustva bio blokiran. Drustvo "Alfa kompjuter” d.o.o.
nije prenijelo, niti poklonilo ve¢ je navedenu imovinu predalo po trzi$noj cijeni i time je
ostvarena korist za drustvo "Alfa kompjuter" d.o.0. U <injeni¢nom opisu optuznog akta
navedeno je da je namjera prodaje bila spreavanje ovrhe na temelju presude Trgovackog
suda u korist oStecenik, no to nije tako iz slijedecih razloga. Prvenstveno "Alfa kompjuter”
d.o.o0. izjavilo je reviziju u zakonskom roku, a o kojoj reviziji jo§ nije odluceno. Drugo, u
trenutku prodaje nije bilo rjeSenja o ovrsi, a prijedlog za ovrhu je 08. travnja 2009. godine
dostavljen Trgovackom sudu, ali ne i drustvu "Alfa kompjuter" d.o.o. U tom prijedlogu za
ovrhu sadrZan je zahtjev za ovrhom nad ra¢unom drustva "Alfa kompjuter" d.o.o, ali ne i
prijedlog za ovrhom nad imovinom. Rje$enje o ovrsi od 29. travnja 2009. godine je drustvo
"Alfa kompjuter" d.o.o0. zaprimilo dana 25. svibnja 2009. godine, o ¢emu prilaZe dokaz u spis
u vidu preslike rjeSenja i dostavnica. "Alfa kompjuter" d.o.o. je na takvo rjeSenje ulozilo
prigovor i Zalbu. Nadalje je istaknuo da je ovrhovoditelj mogao zahtijevati ovrhu nad
cjelokupnom imovinom, a isto tako i nad duZnikovim duZnicima pa stoga zakonitom
prodajom jednog djela imovine nije sprijeena ovrha, pri ¢emu je ponovno istaknuo da se
osteénik mozZe namiriti od duznikovih duZnika. Prema tome prijedlog za ovrhu glasi iskljucivo
na ziro radun drustva "Alfa kompjuter" d.o.o0., ali ne i nad imovinom. Stoga nema namjere da
se sprije¢i ovrha presude Trgovackog suda kada je ovrha provedena pljenidbom po Ziro
radunu drustva "Alfa kompjuter" d.o.0. Nadalje, vezano za Stetu istaknuo je da u vremenskom
razdoblju od 23. travnja 2009. do 12. svibnja 2009. godine nije nastala Steta oSteCeniku, jer
niti okrivljeniku, a niti njegovom trgova¢kom drustvu nije poznato da je isti pretrpio Stetu.
Osteéeni Pulek je svoju trazbinu namirio u drugim sudskim postupcima, a u tim postupcima
isti nije spominjao ovu $tetu, niti je zahtijevao naknadu iste. I konacno je istaknuo da Josip
Pulek u ovom kaznenom postupku nije legitimiran kao o$tecenik ve¢ bi to mogao biti
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eventualno pravni slijednik drustva "Alfa kompjuter" d.o.o., odnosno njegov zakonski
zastupnik. '

U dopuni obrane od 10. lipnja 2013. godine je naveo da isti¢e da Josip Pulek nije
njegov osobni vjerovnik, niti vjerovnik drustava u kojima je okrivljenik obavljao svoje
profesionalne duZnosti, ve¢ je isti duznik trgovackog drustva Alfa kompjuter d.o.o.

Iz ovakve obrane okrivljenika proizlazi da isti izravno potvrduje svoje svojstvo
direktora drustva ,,Alfa kompjuter d.o.o. te okolnost prodaje nekretnina i pokretnina
navedenih u cinjeni¢nom opisu. Okrivljenik osporava da bi prodaja imovine trgovackog
drustva Alfa kompjuter d.o.o. bila u namjeri spretavanja provedbe pravomocéne i ovrine
presude, tim viSe $to okrivljeniku u tom trenutku nije bila poznata ovrinost presude, a da
prodajom imovine nije onemogudéena ovrha jer se oSte¢enik moZe namiriti od duznikovih
duzZnika.

Prema tome, sporan je subjektivni element, i to svijest okrivljenika da je presuda
ovrSna te njegovo htijenje osujecenja vjerovnika, a takoder je sporno i obiljezje djela u vidu
osujecenja vjerovnika, pa je te bitne okolnosti valjalo utvrditi u dokaznom postupku.

Tijekom dokaznog postupka sud je procitao iskaz svjedoka Josipa Puleka te je izvrsio
uvid u kaznenu prijavu (list 7 — 9 spisa), procitao prijedlog za ovrhu (list 10 — 13 spisa),
rjeSenje od 16. travnja 2009. (list 14 — 15 spisa), presudu P-2841/06 (16-20), presuda Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 9. prosinca 2008. (22 — 29 spisa), isprave koje se
odnose na osnivanje trgovackog drustva ,,Alfa kompjuter usluge* d.o.o. (list 30 — 35 spisa),
drustveni ugovor (list 36 — 40 spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra (41 — 47), dopis
Centar banke (list 48), podaci FINE (list 49), dopis Zagrebacke banke (50), povijesni izvadak
iz sudskog registra (51 — 53), drustveni ugovor od 22. travnja 2009. i od 1. travnja 2009. (list
54 — 67 spisa), povijesni izvadak (68 — 69), popis ¢lanova drustva (70), zahtjev upucen
Trgovackom sudu (71), popis ¢lanova uprave (72), povijesni izvadak iz sudskog registra (73 —
76), dopis Centar banke (77), otvorene stavke kupaca (78 ~ 84), izvod iz knjige IRA (list 85 —
87), podatke o solventnosti (list 88), konto karticu (89), pravno misljenje (list 90 — 93 spisa),
reviziju (list 94 — 115 spisa), zakljudak o obustavi postupka (list 116), prijedlog od 20.
prosinca 2002. (117 — 119), rjeSenje o istrazi iz predmeta Kio-204/07 s ispravama iz tog spisa
(120 - 126), prijedlog za stecaj (127 — 128), zakljugak od 11. rujna 2009. (128a — 129 spisa),
ugovor o kupoprodaji (list 130 — 131), porezno rjeSenje (132), izvadak iz ZK (list 133),
ugovor o prodaji od 20. rujna 1995. (list 134 — 138), porezno rjeSenje (139), izvadak iz ZK
(140, 147 - 149, 155), izvrsio je uvid u fotografije (list 156 — 157 spisa, poledina lista 163 —
165 spisa), procitao je popis vozila (list 158), dokumentaciju koja se odnosi na vozila (159 —
163 spisa), rjeSenje od 5. veljace 2010. (list 166), preslika NN (list 172), izvijesée od 30.
prosinca 2009. (list 173 — 175 spisa), ispis financijskog izvjestaja (list 176 — 180 spisa),
potvrdu o redoslijedu naplate (list 181 — 182 spisa), o¢evidnik o redoslijedu naplate (list 183 —
187), izvjeSce steCajnog upravitelja i rjeSenje Trgovackog suda (list 197 — 205 spisa), izvr§io
Je uvid u fotografije (list 206 — 209 spisa), pro¢itao je izvadak iz ZK (210), financijski
izvjestaj (list 211 — 215), popis vozila (216), prijedlog za upis prava vlasni$tva s pripadaju¢im
ispravama (220 — 227-h), tuzbu (list 227i — 227-n), prijedlog za osiguranje sa ZK izvatkom i
pripadaju¢im ispravama (list 227-0 — 227-ak), dopis MUP-a (list 227al - 227am), ugovor o
kupoprodaji (list 238 — 240), prijedlog (list 241 — 242), zakljudak, izvadak iz ZK (243-244),
zapisnik od 27. travnja 2010. (list 251 — 253), izvjeSée (254 — 255), tuzbu (256 — 259),
prijedlog za ovrhu (251 -264 spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra (list 267 — 275
spisa), stanje prometa po raunu (list 279 - 782), izvijesce ste¢ajnog upravitelja (327 — 328),
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rjeSenje i presudu Trgovackog suda (829 — 836), rjeSenje Trgovackog suda i presudu (854 —
858), dopis od 29. prosinca 1998. (859), izvadak o stanju racuna (860), rjeSenje Trgovackog
suda s bilancom (list 861 — 882 spisa), medicinsku dokumentaciju za okrivljenika (391 — 916),
izvadak iz sudskog registra (920 — 939), medicinsku dokumentaciju za okr. (945 — 948 spisa).
" Potom je izvrSen uvid u spis Trgovackog suda u Zagrebu br. P-336/09, prijasnji broj P-
2841/06, rjeSenje Ovr-4420/09, presudu br. P-600/11 od 6. lipnja 2012. g. te tuzbu podnesenu
Trgovackom sudu dana 20. srpnja 2009. g. Na kraju dokaznog postupka izvrien je uvid u
izvadak iz kaznene evidencije za okrivljenika.

Sud je na temelju ¢l. 322. st. 4. tod. 2. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne
novine* broj 110/97; 27/98; 58/99; 112/99; 58/02; 143/02;115/06; 152/08) odbio kao nevazan
dokazni prijedlog obrane za pribavljanjem podataka o priznanju trazbine u steCajnom
postupku trgovackog drustva Alfa kompjuter d.o.o. buduci da ne postoji povezanost izmedu
¢injenice koju time treba utvrditi i odlucnih ¢injenica u ovom predmetu jer okolnost koja bi se
trebala utvrditi ovim dokaznim prijedlogom nije u uzroc¢noj vezi s ¢injenicama relevantnim za |
kaznenu odgovornost okrivljenika.

Osteceni Josip Pulek je pred istraznim sucem dana 10. oZujka 2010. godine iskazao
da je bio suvlasnik trgovackog drustva ,,Alfa kompjuter d.o.o., Hvarska la u jednakim
omjerima s okrivljenim Vinkom Lako$em, Vladom Stepincom i DraZzenom Popovicem. Prije
12 godina se razbolio i tada su ga ova trojica pokusali izbaciti iz zajednickog trgovackog
drutva $to su u prvoj fazi i uspjeli, no nakon 12 godina uspio je do¢i do valjane presude
kojom su duzni isplatiti svjedoku njegov suvlasnicki dio. Medutim, u cilju izbjegavanja svoje
obveze oni su otvorili novo trgovacko drustvo ,,Alfa kompjuter usluge* d.o.o. sa sjediStem na
istoj adresi, istim telefonom, istim logom, istim ljudima i istim automobilima u prostoru
prijasnjeg subjekta. Upravo su na taj nacin sprijecili svjedoka u ovrsi njegovog dijela. Kako je
oc¢ito i nedvojbeno da su novo trgovacko drustvo osnovali s tom namjerom, svjedok smatra da
su po¢inili inkriminirano kazneno djelo. Sre¢om, prostori i dvije garaze se jo§ uvijek vode na
prijaSnje trgovacko drustvo te je svjedok uspio to evidentirali u gruntovnici 1 sprijeciti
prijenos na novo dru$tvo pa se na taj nain djelomi¢no osigurati glede naplate svog
suvlasnickog dijela. O tome je svjedok predao u spis presliku izvatka iz zemlji$nih knjiga (list
147 — 149 spisa). Na glavnoj raspravi 26. sijeénja 2012. g. dodao je da se ne sjeca da bi
okrivljeni Vinko Lako§ dolazio na glavne rasprave u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu
broj P-2841/06, dok se sjeca da je dolazio njegov odvjetnik Radovan Lipanovié¢. Naime, u
pocetku je na glavne rasprave dolazio okrivljenik, a kasnije je poceo izostajati. Svjedok je
suvlasnik u 25 % trgovackog drustva "Alfa kompjuter" d.o.o. zajedno s okrivljenikom,
Popoviéem i Stepincem, a takoder je i radio u tom trgovackom drustvu ispocetka kao direktor,
a kasnije i voditelj tehni¢ke sluzbe sve do 1997., kada se razbolio. Tada su trojica drugih
suvlasnika partnera odludili da ¢e ga se rijesiti te su donijeli odluku kojom su ga izbacili iz tog
trgovackog drustva, nakon ¢ega su isplatili i iznos koji mu, po njihovoj procjeni, pripada.
Svjedok je potom pokrenuo postupak pred Trgovackim sudom koji se vodio pod brojem P-
2841/06 i u tom postupku je donesena presuda kojom trgovacko drudtvo svjedoku duguje
iznos od 616.225,61 kunu i iznos od 12.839,26 kuna s pripadajuc¢im kamatama, a presuda je
postala pravomoéna 09. prosinca 2008.godine. Nakon toga partneri su osnovali sli¢no
trgovacko druStvo "Alfa kompjuter usluge" d.o.0. na istoj adresi, s istim telefonskim
brojevima, zaposlenicima, vozilima, garazom, opremom itd. Osim toga, partneri su prebacili
na novo trgovacko drustvo i sve ugovore putem kojih su ostvarivali dobit kao $to su ugovor s
Ministarstvom obrane, Raiffeisen bankom itd. Godine 2008. trgovacko drustvo "Alfa
kompjuter" d.o.o. je ostvarilo dobit od 2.794.655,00 kuna, §to je bila njihova najuspjeSnija
poslovna godina u povijesti trgovac¢kog drustva. Ta dobit je prijavljena do 1. travnja 2009. g.,
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a nakon toga je prijavljen stecaj koji je otvoren 11. rujna 2009. g. Osim toga, trgovacko
drustvo "Alfa kompjuter" je podiglo i kredit u iznosu od oko 100.000,00 Eura od Centar
banke po ugovoru broj 550/09 od 13. svibnja 2009. g. i na taj nacin je optereéeno trgovacko
drustvo "Alfa kompjuter" d.o.o. Dana 4. svibnja 2009. godine sva sredstva s trgovackog
drustva "Alfa kompjuter" d.o.0. u iznosu od oko 1.950.000,00 kuna prebadena su na racun
trgovackog drustva "Alfa kompjuter usluge" d.o.o. Nakon 3to je pokrenut stecajni postupak
steCajni upravitelj je konstatirao samo zaduZenja nakon &ega je svjedok na Trgovackom sudu
pokrenuo postupak za pobijanje radnji prodaje imovine izmedu trgovackog drustva "Alfa
kompjuter" d.o.o. i "Alfa kompjuter usluge" d.o.o. Nadalje je svjedok naveo da su za prodaju
nekretnina izmedu trgovackog dru$tva "Alfa kompjuter” d.o.0. i "Alfa kompjuter usluge"
d.0.0. izdani racuni koji nikada nisu plaéeni. Takoder, podnesen je zemljignoknjiznom odjelu
zahtjev za uknjizbu garaza na ime "Alfa kompjuter usluge" d.o.o0., a $to je i u¢injeno, no za
poslovni prostor u Hvarskoj 1A povr§ine 146 m2 nije uspjela uknjizba zbog nedostataka u
etaZiranju prostora. Svjedok je nakon svega toga podnio kaznenu prijavu na Opéinsko
drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu. Na upit zastupnice optuzbe da li je u razdoblju od
podnoSenja tuzbe Trgovackom sudu kontaktirao s okrivljenikom, svjedok je odgovorio da je
bilo pokuSaja sklapanja nagodbe u &etiri ili pet navrata na $to se njegovi partneri nisu
oCitovali. Odvjetnica svjedoka je slala njihovim odvjetnicima dopise u tom pravcu, a takoder i
njima osobno. Na upit kako je svijedok do$ao do podataka o visini dobiti za 2008. godinu,
odgovorio je da je taj podatak na jednostavan nacin dobio u Fini, dok je od Centar banke
dobio podatke o ugovoru o kreditu na iznos 100.000,00 eura. ,,Alfa kompjuter usluge" i dalje
koriste vozila, garaze, poslovni prostor, opremu i telefonske linije koje su prije pripadali "Alfa
kompjuter” d.o.o. Koliko je svjedoku poznato sve tri pravomocne presude u njegovu Korist su
dostavljene steCajnom upravitelju te pretpostavlja da su trazbine iz tih presuda priznate.
Svjedok je na bolovanje otiao u studenom 1997. godine i nakon toga nije viSe dolazio na
posao, niti je sudjelovao u radu skupstine trgovackog drustva "Alfa kompjuter” d.o.o., time da
nije niti primio poziv za skup$tine. Na raspravi dana 16. srpnja 2013. godine svjedok je dodao
da u meduvremenu nije nista naplaceno po presudi iz predmeta prijadnjeg poslovnog broja P-
2841/06 Trgovackog suda. Na upit suda u kojoj je fazi steajni postupak nad trg. drustvom
Alfa kompjuter d.o.o., svjedok je rekao da mu je poznato da je steCajni upravitelj podigao
tuzbu za pobijanje pravnih radnji sa ciljem da se poslovni prostor na adresi Hvarska -
Korc¢ulanska, dvije garaZe i pet automobila vrate u steéajnu masu trg. drustva Alfa kompjuter
d.o.o0. te je u postupku Trgovackog suda br. P-600/11 donesena nepravomocéna presuda kojom
Jje tuZbeni zahtjev usvojen i navedena imovine je vracena u stecajnu masu, a taj predmet se
sada nalazi na Visokom trgovackom sudu povodom Zalbe tuzenika ,,Alfa kompjuter usluge*
d.o.0. Svjedok je presudu 1 rjesenje Trgovackog suda iz kojeg je vidljivo da je Alfa kompjuter
d.o.o. brisan iz sudskog registra predao u spis. Na upit zbog ¢ega se vodi parni¢ni postupak
br. P-3032/09 protiv okrivljenika, drugih suvlasnika te drustva Alfa kompjuter usluge d.o.o.
svijedok je odgovorio da pored presude od 600.000,00 kn koja je predmet inkriminiranog djela
postoji jo§ jedna presuda koja glasi na iznos od 370.000,00 kn i odnosi se na parni¢ne
troskove iz predmeta P-2841/06 te jo§ jedna presuda koja se odnosi na prava iz radnog
odnosa, odnosno isplatu zaostalih placa i iznosi oko 60.000,00 kn pa je u cilju naplate svih
ovih potraZivanja iz tri presude pokrenuo postupak protiv Drazena Popovica, Vlade Stepinca,
okrivljenog Vinka LakoSa i Alfa kompjuter usluge d.o.o0. a koji postupak se sada nalazi u fazi
da je odredeno vjeStacenje te se oCekuje nalaz 1 mi$ljenje vjeStaka. Na upit je li u tuzbu
povodom koje se vodi parni¢ni postupak P-3032/09 ukljucen i iznos koji je postavljen kao
imovinskopravni zahtjev u ovom kaznenom postupku, svjedok je odgovorio da jest. U ta]
postupak P-3032/09 ukljuden je i jo§ jedan daljnji zahtjev koji se odnosi na isplatu udjela
svijedoka u dobiti trg. drustva Alfa kompjuter usluge d.o.0. za sve ovo vrijeme tijekom kojeg
je on ¢lan tog drustva te ima pravo na udio u dobiti koju su Popovié, Stepinac i Lako§ dijelili
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medu sobom. RjeSenje o tro§ku je postalo pravomoéno tijekom 2009. g., a spor iz radnog
odnosa jo§ kasnije.

Ocjenjujuéi vjerodostojnost dokaza sud je prihvatio kao istinite i vjerodostojne sve
priloZene isprave buduéi da su sastavljene od drzavnih tijela i drugih pravnih osoba koje
nemaju interesa unositi neistinite podatke pri ¢emu tijekom postupka nitko nije imao
primjedbe na sadrzaj dokumentacije. U bitnome je prihvacen iskaz svjedoka Josipa Puleka
budu¢i da je taj iskaz u vecini suglasan priloZenoj dokumentaciji, a svjedok je iskazivao
uvjerljivo i logi¢no.

Sud nije prihvatio obranu okrivljenika u onom dijelu u kojem je ista suprotna
navodima ¢injeni¢nog opisa, dakle u odnosu na pitanje subjektivnog elementa te objektivne
mogucnosti namirenja od strane oSte¢enika bududi da je taj dio obrane suprotan prihvacenim
dokazima i Zivotnom iskustvu te je usmjeren na neutemeljeno, neistinito i nevje$to otklanjanje
kaznene odgovornosti. U daljnjem dijelu ove odluke ¢e detaljnije biti obrazloZeni razlozi
neprihvacéanja dijelova njegove obrane.

Ocjenjujuéi sve izvedene dokaze kako svakog pojedinacno, tako i u njihovoj
ukupnosti, ovaj sud je nedvojbeno utvrdio da je okrivljenik poc¢inio kazneno djelo koje mu je
izmijenjenim optuZnim aktom stavljeno na teret.

Tako su iz izvedenih dokaza utvrdene sve okolnosti postupanja za koje je okrivljenik
proglasen krivim.

Mjesto, vrijeme, kao i druge objektivne okolnosti djela (osim osujecenja vjerovnika)
okrivljenik nije osporio u svojoj obrani, a isto proizlazi i iz priloZzene dokumentacije.

Okolnost da je okrivljenik bio direktor trgovackog drustva ,,Alfa kompjutor d.o.o. sa
sjediste u Hvarskoj 1A sud je utvrdio na temelju izvatka iz sudskog registra za to trgovacko
drustvo (list 45-47 spisa) prema kojem je jedini direktor te trgovacko druStvo zastupa
pojedina¢no i1 samostalno od 22. travnja 2009. godine, i to Odlukom ¢lanova drustva od istog
dana kojom je izmijenjen dotada$nji Drustveni ugovor. Iste okolnosti proizlaze iz povijesnog
izvatka iz sudskog registra s lista 41 do 44 spisa.

Okolnost postojanja pravomocne i ovr$ne presude Trgovackog suda broj P-2841/06 od
04. listopada 2007. godine kojom je naloZeno da tuZenik ,,Alfa kompjuter d.o.o. isplati
tuzitelju Josipu Puleku iznos od 629.064,87 kn, a koja presuda je postala ovr$na dana 31.
ozujka 2009. godine sud je utvrdio uvidom u tu presudu, kao i u odluku Visokog trgovackog
suda broj Pz-245/08 od 09. prosinca 2008. godine kojoj je u tom dijelu potvrdena
prvostupanjska presuda, a koje odluke se nalaze na listu 16 do 20 i 22 do 29 spisa. Navedene
presude se nalaze i u spisu Trgovackog suda P-2841/06 (novi broj P-336/09) time da je na
poledini lista 449 spisa konstatirana je pravomoc¢nost prvostupanjske presude u odnosu na
iznos od 629.064,87 kn dana 09. prosinca 2008. godine, a ovr$nost dana 31. ozujka 2009.
godine.

Okolnost da je dana 0O1. travnja 2009. godine okrivljenik osnovao trgovacko drustvo
,,Alfa kompjutor usluge” d.o.o0. na adresi Hvarska 1 A, kojeg je takoder direktor sud je utvrdio
na temelju povijesnog izvatka iz sudskog registra na listu 51 do 52 spisa te izvatka iz
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trgovackog registra na listu 53 spisa. Iste okolnosti proizlaze i DrusStvenog ugovora o
osnivanju drustva ,,Alfa kompjuter usluge* d.o.0. od 01. travnja 2009. godine na listu 63 do
67 spisa time da su u osnivanju navedenog trgovackog drustva sudjelovali i DraZzen Popovic
te Vlado Stepinac. Iz popisa ¢lanova drustva ,,Alfa kompjuter usluge* od 22. travnja 2009.
godine (list 72) vidljivo je da je jedini ¢lan drustva Vinko Lakos, a isto proizlazi i iz izmjene
druStvenog ugovora od 22. travnja 2009. godine na listu 54 do 62 spisa.

Okolnost da je okrivljenik dana 23. travnja 2009. godine nastupajuéi u ime i za racun
trgovackog drustva ,,Alfa kompjutor” d.o.0. na trgovacko drustvo ,,Alfa kompjutor usluge*
d.o.o. prenio nekretnine u Zagrebu, Vukovarska 254 i Kor¢ulanska 3A-F, odnosno garaZe broj
34 povrSine 14,06 m? i broj 43, povrSine 13,83 m? za iznos od 84.058,20 kn vidljiva je iz
Ugovora o kupoprodaji broj 20042009/1-1 na listu 238 spisa. Okolnost da je u isto vrijeme i
na isti nacin okrivljenik prenio i poslovni prostor u Zagrebu Hvarska 1A — 1E povrSine 1132
m? upisan u k.o. Trnje na k.¢.br. 138/2 proizlazi iz Ugovora o kupoprodaji broj 20042009/1 na
listu 239 spisa. Naime, okrivljenik je potpisao taj ugovor u ime oba trgovacka drustva kao
kupca (,,Alfa kompjutor* d.o.o0.), odnosno prodavatelja (,,Alfa kompjutor usluge** d.0.0.), a da
je drustvo ,, Alfa kompjuter usluge* d.o.o. steklo vlasni$tvo navedenih nekretnina vidljivo je i
iz priloZenih zemlji$noknjiZnih izvadaka na listovima 140, 155, 227a — 227f.

Okolnost prodaje od strane drustva ,,Alfa kompjutor d.o.0. zastupanog po
okrivljeniku i kupnje od strane drustva ,,Alfa kompjutor usluge* zastupanog takoder po
okrivljeniku vozila preciziranih u éinjeniénom opisu sud je utvrdio povezujuéi sadrzaj
Ugovora o kupoprodaji broj 28042009/1 od 24. travnja 2009. godine s lista 240 i dopisa
policije o vlasni$tvu nad istim vozilima na listu 227al — 227am spisa.

Okolnost da je dana 04. svibnja 2009. godine izvrSen prijenos novéanih sredstava u
iznosu od 1.959.931,21 kn s trgovackog drustva ,,Alfa kompjutor d.o.0. na drustvo ,,Alfa
kompjutor usluge* d.o.o0. sud je utvrdio uvidom u izvadak o stanju i prometu po racunu
drustva ,,Alfa kompjuter usluge” d.o.0. na listu 279 spisa. Isto proizlazi i iz prometa po
ziroracunu ,,Alfa kompjuter” d.o.o. iz kojeg je vidljivo da je dana 04. svibnja 2009. g. na
racun drustva Alfa kompjuter usluge d.o.0. upladen iznos od 1.959.931,21 kn (list 663 spisa).

Dakle, do dana 31. oZujka 2009. godina nastupila je pravomoénost i izvr§nost presude,
a dana 08. travnja 2009. godine Josip Pulek je kao ovrhovoditelj Trgovac¢kom sudu u Zagrebu
podnio prijedlog za ovrhu nad ovr$enikom ,,Alfa kompjutor* d.o.o. za iznos od 629.064,87 kn
te je sud dana 29. travnja 2009. godine izdao rjeSenje o ovrsi Ovr-1796/09. Okolnost da je
trgovacko drustvo ,,Alfa kompjuter d.o.o. ostalo bez imovine i sredstava nad kojim bi
oSteceni Josip Pulek proveo ovrhu sud je utvrdio na dopisa Centar banke (list 48 spisa) od 21.
svibnja 2009. kojim banka obavjestava da na ra¢unu ovrSenika ,,Alfa kompjuter* d.o.0. nema
sredstava za ovrhu. Sli¢no proizlazi i iz dopisa Centar banke s lista 77 spisa. Naime, prema
tom dopisu od ocevidniku redoslijeda naplate za drustvo ,,Alfa kompjuter d.o.o. proizlazi da
je dana 13. svibnja 2009. godine zaprimljeno rjeSenje o ovrsi na iznos od 727.806,30 kn, $to
znaci da je 21. svibnja 2009. godina, kada je dostavljeno na ovrhu rjeSenje Josipa Puleka na
iznos od 641.750,87 kn, drustvo ve¢ bilo u dugu. Nadalje, te okolnosti je osteceni Josip Pulek
detaljno opisao u svom iskazu, a dana 27. srpnja 2009. godine je Trgovackom sudu u Zagrebu
podnio prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad ,,Alfa kompjutor* d.o.o. (list 127-128
spisa) jer je drustvo u blokadi dulje od 60 dana, a sa krajnjim ciljem naplate duga od
629.064,87 kn. 1z Zakljucka Trgovackog suda u Zagrebu od 11. rujna 2009. godine proizlazi
da ,,Alfa kompjuter* d.o.o. na dan 29. srpnja 2009. godine ima evidentiranih nepodmirenih



9 Poslovni broj: 39. KO-2714/2011

obveza u iznosu od 2.679.849,09 kn (list 129 spisa), $to znaci da je do tada nastupila blokada
za iznos od gotovo tri milijuna kuna.

Na temelju svega prethodno opisanoga proizlazi slijedeca kronologija dogadaja: Dana
31. ozujka 2009. godine postala je ovrina trazbina Josipa Puleka prema trgovackom drustvu
.Alfa kompjuter* d.0.0. u iznosu od 629.064,87 kn, a odmah idu¢i dan direktor tog
trgovackog drustva, ovdje okrivljeni Vinko Lako$ osniva novo trgovacko drustvo ~Alfa
kompjuter usluge* d.0.0. u kojem takoder postaje direktor te u roku od malo viSe od jednog
mjeseca svu vrjedniju imovinu trgovackog drustva ,Alfa kompjuter d.o.0 prenosi u
vlasnitvo drustva ,,Alfa kompjuter usluge* d.o.0., a radi se o nekretninama u ukupnoj
vrijednosti od oko 740.000,00 kn, vozilima u ukupnoj vrijednosti od oko 85.600,00 kn te
novéanom iznosu od gotovo 2.000.000,00 kn zbog cega ovrha nad drustvom ,,Alfa
kompjutor d.o.o. postaje nemogucéa. Navedeno potraZivanje Josipa Puleka u trenutku
zakljucenja glavne rasprave u ovom predmetu jos nije podmireno.

Okrivljenik je u dva navrata iznosio detaljnu i opSirnu obranu, medutim sudu nije
ponudio nikakav prihvatljiv argument, koji bi bio u skladu s Zivotnom ili gospodarskom
logikom za svoje postupanje osnivanja novog trgovackog drustva i provociranje nelikvidnosti
prijasnjeg trgovackog drustva koje je do tada vrlo uspjesno poslovalo. Tako je rekao da je
drustvo ,,Alfa kompjuter” d.o.o. osnovano ,,u cilju prilagodavanja trenutku vremena i trzista®,
no nije objasnio u demu je sustina tog ,.trenutka vremena i trzista* da je zahtijevala osnivanje
novog trgovackog drustva ,,Alfa kompjuter usluge® i istovremenog dovodenja u blokadu
prijasnjega drustva ,,Alfa kompjuter”. Nastavno, iz iskaza Josipa Puleka koji je potkrijepljen
fotografijama, podataka o prijenosu vozila i nekretnina sud je zakljucio o ocitom kontinuitetu
izmedu dva trgovacka druitva koja se na trzi§tu i u poslovanju razlikuju samo u detalju iz
naziva - ,,usluge®.

Nadalje, okrivljenik je naveo da je blokadu trgovackog drustva ,Alfa kompjuter”
izazvalo potrazivanje Josipa Puleka, §to nije tocno buduéi da je evidentno da je drustvo doslo
u blokadu zbog upuéivanja na naplatu bjanko zaduZnice na iznos od 727.806,30 kn (dopis
Centar banke na listu 77 spisa), a potom i gubitka svoje imovine koja je presla na drustvo
LAlfa kompjuter usluge*. Nadalje, iz godidnjeg financijskog izvjeStaja za 2008. godinu
vidljivo je da je drustvo ,,Alfa kompjuter d.o.0. te godine imalo ukupne prihode od
19.527.678,00 kn, a dobit nakon oporezivanja od 2.794.655,00 kn $to govori o iznimno
uspjesnom poslovanju tog trgovackog drudtva, a oteceni Josip Pulek je naveo da je 2008.
godine bila poslovno najuspjesnija godina za trgovacko drustvo ,,Alfa kompjutor* d.o.o. §to
znadi da je, suprotno obrani okrivljenika, drustvo bilo u objektivnoj mogucnosti podmirivati
svoja dugovanja.

Premda je djelomice to¢na tvrdnja okrivljenika da u trenutku prodaje imovine nisu
postojale zakonske zapreke za prodaju i da nije doneseno rjesenje o ovrsi, nema sumnje da je
potrazivanje Josipa Puleka postalo ovrSno prije osnivanja novog trgovackog drustva ,,Alfa
kompjuter usluge” d.o.o. i prije bilo kojeg od prijenosa imovine na novo drudtvo (prijenosi su
izvréeni od 23. travnja do 04. svibnja 2009. godine). Prema tome, u trenutku osnivanja novog
trgovackog drustva dana 1. travnja 2009. godine bilo je potpuno izvjesno da ¢e ovrSnom
postati presuda trgovackog suda kojom je drustvu ,,Alfa kompjuter d.o.0. naloZena isplata
Josipu Puleku, koja je postala pravomocna dana 09. prosinca 2008. godine, time da je
punomocnik ,,Alfa kompjuter d.o.o primio odluku Visokog trgovackog suda dana 23. ozujka
2009. godine (poledina lista 496 spisa Trgovackog suda u Zagrebu), Sto znad¢i da je tada
saznao za buduéu ovrinost, koja je imala nastupiti u roku od 8 (osam) dana.
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Kod takvog stanja stvari, nema sumnje da je okrivljenik u trenutku osnivanja novog
trgovackog drustva bio svjestan pravomocne i ovrine trazbine Josipa Puleka i da je njegov
postupak osnivanja novog trgovackog drustva i prijenosa cjelokupne imovine bio usmjeren
upravo na onemogucenje, odnosno osujecenje naplate potraZivanja Josipa Puleka. Nema
drugog logi¢nog objasnjenja za takav njegov postupak, a niti ga je okrivljenik ponudio u
svojoj obrani. Njegova namjera osujecenja ovrhe vidljiva je iz okolnosti §to je isti prenio, ne
samo visoki iznos gotovine s Ziro racuna dru$tva (gotovo dva milijuna kuna), veé i sve
nekretnine i vozila, a ¢ime se htio osigurati da gotovo niSta od imovine trgovackog drustva
»Alfa kompjuter d.o.0. ne bude predmet prisilne naplate od strane Josipa Puleka. Isto
stajaliSte o radnjama okrivljenika ima i ste¢ajni upravitelj u postupku ste¢aja nad trgovackim
drustvom ,,Alfa kompjuter d.o.o. koji je podnio tuzbu protiv ,,Alfa kompjuter usluge* d.o.o.
radi pobijanja pravnih radnji steajnog duznika (list 256-259 spisa). Iz te tuzbe je vidljivo da |
steCajni upravitelj smatra da je potrazivanje Josipa Puleka nenaplativo upravo zbog prijenosa
nekretnina i vozila s trgovackog drustva ,,Alfa kompjuter* d.o.o. na ,,Alfa kompjuter usluge*
d.o.0., a koji prijenos je izvr§io Vinko Lako3. Iste okolnosti proizlaze i iz izvje$éa stetajnog
upravitelja od 15. listopada 2011. godine (list 827 — 828) prema kojem su trazbine Josipa
Puleka nenaplative zbog prijenosa imovine na ,,Alfa kompjuter usluge” d.o.o. Slijedom
navedenog, neistinita je obrana okrivljenika da je bilo moguénosti naplate potraZivanja od
strane Josipa Puleka.

lako u spisu nema direktnih dokaza da je upravo okrivljenik izvr$io prijenos gotovine
s raCuna jednog na racun drugog trgovackog drustva, ocito je da se tako veliki novac ne bi
mogao prenijeti bez njegove odluke s obzirom na njegovo svojstvo odgovorne osobe u oba
trgovaCka drustva. Osim toga, prijenos novca priblizno vremenski koincidira s njegovim
potpisivanjem ugovora o prijenosu nekretnina i vozila, $to takoder govori u prilog zakljucka
da je prijenos novca dio ukupnog postupanja okrivljenika sa ciljem spredavanja naplate
potraZivanja Josipa Puleka.

Nije prihvatljiva obrana okrivljenika da mu nisu bile poznate sve okolnosti buduéi da
je on s obzirom na svoju ulogu u oba trgovacka dru$tva morao biti svjestan svih ovih
Cinjenica. Nadalje, trgovacko drustvo ,,Alfa kompjuter* d.o.o. je u postupku pred trgovackim
sudom zastupao odvjetnik Radovan Lipanovi¢ koji je za to zastupanje imao punomo¢ koju je
potpisao upravo okrivljenik u svojstvu direktora drustva ,,Alfa kompjutor* d.o.o. (list 29 spisa
Trgovackog suda), a takoder je okrivljenika zastupao i u ovom kaznenom predmetu kao
branitelj pa to upucuje na zakljucak da je okrivljenik putem svog odvjetnika bio upucen u sve
okolnosti, a da su njegove radnje koje su predmet ovog kaznenog djela bile usmjerene
isklju¢ivo na osujecenje izvrenja presude. Prema tome, u pogledu subjektivnog elementa
okrivljenik je evidentno postupao s oblikom krivnje koja se u kaznenom pravu zove izravna
namjera i koja je definirana u ¢&l. 28. st. 2. KZ/11. Tijekom postupka nije bilo nikakvih
okolnosti koje bi ukazivale na sumnju u ubrojivost okrivljenika, zbog Cega je ocito da je
okrivljenik u odnosu na ovo kazneno djelo bio u moguénosti shvatiti znadenje svog
postupanja.

Time je utvrdena svaka od okolnosti iz ¢injeni¢nog opisa.

Budu¢i da je okrivljenik prilikom prijenosa imovine koja je vlasni§tvo trgovackog
drustva ,,Alfa kompjuter d.o.0. nastupao kao odgovorna osoba tog trgovackog drustva,
njegove radnje se smatraju radnjama trgovackog drustva, a otudena imovina je imovina
trgovackog druStva. Prema tome, prijenosom dijelova imovine trgovackog drustva , Alfa
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kompjuter* d.o.o., koji prijenos je poduzelo trgovacko drustvo putem odgovorne osobe (ovdje
okrivljenog Vinka LakoSa) ostvareno je obiljeZje djela u vidu ,,otudenja svoje imovine*.
Naime, pravna osobnost pravne osobe se ostvaruje preko odgovorne osobe u pravnoj osobi i
otudenje imovine pravne osobe opisano u izreci moze se realizirati jedino radnjom odgovorne
osobe u pravnoj osobi. Budu¢i da je okrivljenik kao direktor trgovackog drustva ,,Alfa
kompjuter d.o.0. poduzeo radnje opisane u Cinjenicnom opisu, on je pocinitelj djela.
Okolnost 3to se ovdje radi o imovini pravne osobe, ne dovodi u pitanje kaznenu odgovornost
okrivljenika. Naime, izuzimanjem pravnih osoba, pa slijedom toga odgovornih osoba u
pravnim osobama, od primjene norme iz ¢l. 241. KZ/11 znacilo bi da se navedeno kazneno
djelo moze podiniti jedino u odnosu na imovinu fizickih osoba, slijedom ¢ega bi vjerovnici
pravnih osoba bili izuzeti od kaznenopravne zastite, §to zasigurno nije bila volja zakonodavca
jer bi doslo do neravnopravnosti za o$tecenike (a i za potencijalne pocinitelje).

Dakle, nema sumnje da se obiljeZje djela u vidu ,,otudenja svoje imovine* odnosi i na
pravne osobe, a pocinitelji takvih djela su odgovorne osobe u pravnoj osobi.

S obzirom da je od inkriminiranog razdoblja kada je na snazi bio Kazneni zakon
(,.Narodne novine* broj 110/97; 27/98; 50/00; 129/00; 51/01; 105/04, 84/05; 71/06; 110/07 i
152/08) do dana donoSenja ove odluke stupio na snagu novi Kazneni zakon objavljen u
Narodnim novinama br. 125/11 i 144/12 postavilo se pravno pitanje kontinuiteta i primjene
blazeg zakona.

Sliéno postupanje je opisano kao kazneno djelo po oba zakona, time da je kazneno
djelo zadrzalo i isti naziv, a u KZ/97 je opisano i sankcionirano u ¢l. 228., dok je u KZ/11 u
¢l. 241. i u tom smislu pravni je kontinuitet nesporan. Buduéi da se razlikuju zakonski opisi
prija$njeg i sada$njeg kaznenog zakona, sa ciljem utvrdivanja pravnog kontinuiteta valjalo je
provijeriti da li je u ¢injeni¢nom opisu sadrzano kazneno djelo po oba zakona.

Cinjeni¢nim opisom ostvarena su obiljeZja kaznenog djela iz ¢l. 228. st. 2. KZ/97 u
vidu stvarnog pogorsanja svog imovnog stanja i umanjenja mogucnosti namirenja vjerovnika
prijevarnom radnjom, a kaznenog djela iz ¢l. 241. st. 2. KZ/11 u vidu otudenja dijelova svoje
imovine sa ciljem da osujeti namirenje vjerovnika prije i tijekom ovrsnog postupka.

Prema tome, radnje opisane u &injeni¢nom opisu predstavljaju kazneno djelo po oba
zakona pa i u tom pogledu postoji pravni kontinuitet.

Usporeduju li se pak rasponi propisanih kazni zatvora vidljivo je da je KZ/11 blazi
budu¢i da ne propisuje minimum kazne, a maksimum iznosi jednu godinu, za razliku od
KZ/97 koji je odredio minimum kazne od tri mjeseca, dok je maksimum kazne odreden do tri
godine. S obzirom na navedeno i sukladno ¢&l. 3. st. 2. KZ/11, ovaj sud je prihvatio pravnu
osnovu kako ju je odredio zastupnik optuZzbe i prema podinitelju primijenio blazi zakon,
odnosno KZ/11.

Nakon §to je odludio o kaznenoj odgovornosti okrivljenika, sud je pristupio
razmatranju vrste i mjere kaznenopravne sankcije i pri tome je imao na umu kriterije koje
propisuje Kazneni zakon.

Sud je kao olakotne okolnosti cijenio da je okrivljenik neosudivana osoba, kao i da je
zaposlen i obiteljski ¢ovjek pri ¢emu u spisu nema nikakvih podataka da bi se radilo o osobi
problemati¢noj u bilo kojem smislu. Osim toga, isti ima zdravstvenih problema o kojime je
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prilozio dokumentaciju u spis. Vrlo znaéajna i prevladavajuéa okolnost je otegotna okolnost u
vidu visine duga oStecenika koji je o$te¢en za Cak 629.064,87 kn, a koje dugovanje do
donoSenja ove odluke nije podmireno §to znadi da okrivljenik odrzava protupravno stanje.

Dakle, imaju¢i u vidu naprijed navedene okolnosti, kao i da je za ovo djelo zaprijecena
kazna zatvora do 1 (jedne) godine sud je okrivljeniku odmjerio kaznu zatvora u trajanju od 10
(deset) mjeseci. Smatrajuci da ¢e se svrha kaZnjavanja postici i bez okrivljenikovog odlaska
na izdrzavanja kazne, sud je potom na okrivljenika primijenio uvjetnu osudu s rokom kusnje u
trajanju od 4 (Cetiri) godine. U slucaju da okrivljenik ponovi tijekom roka kusnje novo
kazneno djelo, ova uvjetna osuda se moZe opozvati i okrivljenika uputiti na izdrzavanje
kazne zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci.

Sud drZi da bi se takvom sankcijom u dovoljnoj mjeri trebalo utjecati na okrivljenika
da shvati Stetnost i neprihvatljivost svojeg ponasanja te da viSe ne ¢ini kaznena djela, te da ée
se istom u dovoljnoj mjeri ukazati i svima ostalima na S$tetnost i neprihvatljivost takvog
ponasanja.

Sud smatra da ¢e se upravo ovakvom sankcijom posti¢i svrhe kaZznjavanja propisane u
¢l. 41. KZ/11, dakle izraziti drustvenu osudu zbog pocinjenog kaznenog djela, jacati
povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava, utjecati na pocinitelja i sve
druge da ne ¢ine kaznena djela kroz jacanje svijesti o pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela i o
pravednosti kaznjavanja te omoguditi po¢initelju ponovno uklju¢ivanje u drustvo.

Sukladno ¢l. 47. KZ/11 sud je pri izboru vrste i mjere kazne polazio od stupnja krivnje
1 svrhe kaZnjavanja, ocijenio sve okolnosti koje utjecu da kazna po vrsti i mjeri bude lak3a ili
teZa (olakotne i otegotne okolnosti), a osobito jadinu ugroZavanja ili povrede zasti¢enog
dobra, pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno, stupanj povrede pociniteljevih duZnosti,
na¢in pocinjenja i skrivljene ucinke kaznenog djela, prijadnji pociniteljev Zivot, njegove
osobne i imovinske prilike te njegovo ponasanje nakon pocinjenog kaznenog djela, odnos
prema Zrtvi 1 trud da naknadi Stetu.

Ostecenik je s imovinskopravnim zahtjevom kojeg je postavio u iznosu od 629.064,87
kn upucen u parnicu buduéi da je u tijeku postupak broj P-3032/09 u kojem o$tecenik
potrazuje dio Stete na koju se odnosi imovinskopravni zahtjev u ovom predmetu.
Prihvacanjem ovakvog imovinskopravnog zahtjeva bi moglo doé¢i do dvostrukog namirenja
od strane oStecenika tako da je sud zbog litispendencije bio duzan o$teéenika uputiti da u
parnici ostvaruje svoj imovinskopravni zahtjev.

Sud je, na temelju ¢l. 122, st. 1. u vezi ¢l. 119. st. 2. to¢. 6. Zakona o kaznenom
postupku (,,Narodne novine* broj 110/97; 27/98; 58/99; 112/99; 58/02; 143/02;115/06)
obvezao okrivljenika na placanje pausalnog troSka postupka u iznosu od 3.000,00 kn s
obzirom na dugotrajnost postupka i broj rasprava koje je valjalo provesti. Nadalje okrivljenik
je duzan platiti 1 trosak sudsko medicinskog vjestacenja po vjeStaku prof. dr. Vladimiru
GaSparovicu u iznosu od 1.500,00 kn i prof.dr. Davoru Strinovi¢u u iznosu od 1.500,00 kn, a
imaju¢i u vidu da okrivljenik ostvaruje razmjerno visoke prihode, te je vlasnik udjela u
trgovackom drustvu koje vrlo uspje$no posluje i u mogucénosti je naknaditi ovaj troSak bez
ugroZavanja svoje egzistencije 1 egzistencije svoje obitelji.
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Troskovi punomocénika o$tecenika, sukladno imperativnoj normi iz ¢l. 122. st. 4.
Zakona o kaznenom postupku, padaju na teret okrivljenika, a o ¢emu ce se donijeti posebno
rjeSenje.

Slijedom navedeno, odluceno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, 16. srpnja 2013. godine

Zapisnicar: Sudac:
Marija Zivkovié v.r. Ivona Horvati¢ v.r.

Uputa o pravu na Zalbu:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo izjaviti Zalbu u roku od 8 dana od pisanog
primitka iste, Zalba se podnosi ovom sudu neposredno ili poStom preporuceno u Cetiri
istovjetna primjerka, a o Zalbi odlu¢uje Zupanijski sud u Zagrebu.

Za to¢nost otpravka — ovlastena osoba
Snjezana Peri$ic¢
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