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O¢itovanje duznika na prijedlog govjerenika za odredivanje n;grade

i naknade trofkova

Povjerenik je u predmetnom postupku podnio prijedlog za odredivanje nagrade u
iznosu od 1.327,00 EUR bruto te naknade stvarno nastalih putnih troSkova u 1znosu
od 674,40 EUR. Smatramo da je predloZeni ukupni 17nos neprimjeren stvamom opsegu

i slozenosti obavljenog posla.

U predmetnom postupku bilo je prijavljeno svega pet traZbina, Cije ocitovanje nije bilo
slozeno niti je zahtijevalo ve¢i angazman. Sve trazbine bile su priznate, bez ikakvih
prigovora., sporova ili potrebe za dodatnim radnjama. Rogiste za utvrdivanje traZbina
trajalo je svega nekoliko minuta, a roliSte za glasovanje odrzano je 1 uspjesno
provedeno odmah u prvom terminu, bez odgoda i bez Zalbi na potvrdeni predstecajni

sporazum.

S obzirom na navedeno, postupak je bio izuzetno jednostavan, bez sloZenijih pravnih
ili &injeni¢nih pitanja, a uspjedan zavrietak postupka ne proizlazi iz posebno zahtjevnog

rada povjerenika, veé iz jednostavne strukture i malog broja vjerovnika,

Dodatno, troskovi putovanja koje povjerenik navodi kao opravdane ne bi trebali u
cijelosti teretiti  duZnika, jer duznik nije imao mogucnost utjecati na izbor
povjerenika niti je sudjelovao u njegovom imenovanju. To to je povjerenik iz Zadra 1

§t0 je zbog toga imao veée trofkove puta, ne moze biti odgovornost duznika.

Poscbno isticemo da su traZeni putni troskovi pretjerano visoki i neprimjereni,

Povjerenik je putovao dva puta izmedu Zadra i Zagreba, a iznos koji trazi znatno



premasuje ono §to bi s¢ moglo smatrati stvamim | opravdanim troskom za ovu vrstu

puta. Sve 3to nadilazi stvarni i razmjerni tro$ak putovanja smatramo neosnovanim.

Uzimajuéi u obzir sve okolnosti, predloZzeni iznos od  2.001.40
EUR, predstavlja neprimjerenu, pretjeranu nagradus obzirom na jednostavnost
postupka i financijske moguénosti duznika. DuZnik je, unato¢ svemu, spreman platiti
nagradu i trodkove u ukupnom iznosu do najvise 1.000,00 EUR, $to bi bilo razmjerno

stvarnom opsegu 1 sloZenosti provedenog postupka.

S obzirom na sve navedeno, smatramo da je prijedlog povjerenika pretjeran i
neosnovan u odnosu na stvami opseg i sloZzenost obavljenog posla. PredloZeni 1znos
nagrade i trokova viSestruko premasuje ono Sto  bi  bilo primjereno i

razmjerno jednostavnosti ovog postupka.

Stoga predlazemo da sud ne usvoji prijedlog povjerenika u predlozenom iznosu, vec da
nagradu zna¢ajno umanji te je odredi u skladu s tezinom i opsegom konkretnih radnji u
postupku, vodedi ratuna o nacelu razmjernosti i svrsi propisanih nagrada.

Strmec, 04.11.2025.

ADEPTO USLUGE j.d.o.o.
HRVOJE DURAN, dircktor

...61.



