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Predmet: Ispitane traZbine na rogistu odrzanom 14.6.2016.g. temeljene na ovr$nim

ispravama,

Na Ispitnom roCistu odrzanom 14. 6. 2016.g. ispitane su trazbine |. viseg
isplatnog reda i to za 84 radnika za koje je sklopliena sudska nagedba, te se temelje
na ovrénoj ispravi sklopljenoj sudskoj nagodbi.

U privitku dostavljam i analizu sredstava osiguranja, ovrénih isprava
dostavljenih na ro€istu odrzanom 14.6.2016.godine za vjerovnike I1.Viseg isplatnog
reda.
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PREDMET: ANALIZA SREDSTAVA OSIGURANJA/OVRSNIH ISPRAVA DOSTAVLIENIH NA ROCISTE
14.06.2016. GODINE

1. Naknadna prijava izvan proteka roka — buduéi su dostavljene tek na rodistu 14.06.2016.
godine, uople ne bi trebalo utvrdivati da li je | koje potraiivanje stefajnog vjerovnika
osigurano zaduZnicom, jer je prijava izvan roka. Ovdje se ne primjenjuje odredba &anka 173.
st. 6. Stecajnog zakona'l3 prema kojem raziu¢ni vjerovnici koji nisu obavijestili stecajnog
upravitelja o raziu¢nom pravu ne gube pravo namirenja iz predmeta razluénog prava, bududi
u ovom sluaju nema razluénog prava, nego se trazbina dokazuje ovrénom ispravom.

2. Potrebno je da je stefajni vierovnik dokazag da wupravo odredenu traZbinu
dokazuje/osigurava ovrinom ispravom. Prema ¢lanku 178. st. 4. §Z'13, ako za osporenu
trazbinu postoji ovrina isprava, osporavatel] je taj koji tui.

Takoder, prema odredbi ¢lanka 38.d. st. 2. SZ'13, smatrat ¢e se da vjerovnik ima pravo glasa,
iako je njegova traibina osporena, ako postojanje svoje traZbine dokazuje ovrinom

ispravom,...

3. TECHCOM GmbH
(i) Sporazum o zasnivanju lebdeceg zaloZnog prava

U sporazumu o zasnivanju lebdedeg zaloZnog prava osigurava se trazbina s osnova
Ugovora o zajmu koii je FE MAGNETIT d.o.0. kao zajmoprimac dana 01.06.2012.
godine_zakljudio s TECHCOM GmbH kao zaimodavcem, u okvirnom iznosu od 12,4

milijuna_eura.

Ova traZbina s osnova ugovora o zajmu nije prijavliena u prijavi potraZivanja u ste¢aj.
Prijavijene traZbine su trazbine

a/ s osnova Ugovora o atipicnim tajnim udjelima u iznosu od 11.381.687,44 €;
b/ s oshova otvorenih stavaka i to:

- izlaznih ratuna otvorenih stavaka Otpada za proizvodnju valjanjem u
iznosu od 353.671,06 €

- Ugovora o tehniCkom savjetovanju u iznosu od 76.720,23 €
{Leitner+Leitner d.o.0,)

- Ugovora o zakupu u iznosu od 15.850,00 €
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- Ugovora o zakupu u iznosu od 83.082,27 €;

- Ugovora o isporuci AIST softverskog programa u iznosu od 41.338,99
€

- Ugovora o pristupu dugu u iznosu od 657.076,22 €;

- Ugovora o kreditu u iznosu od 805.451,84 €

- kamata u iznosu od 373.407,78 €.

{ii) lz zaduZnica koje su dana 14.06.2016. godine predane kao isprave kojima se
osigurava nedefinirana traZbina TECHCOM GmbH, proizilazi da su:

- izdane dana 31.07.2013. godine
- jedna na iznos od 74.318,09 USD
- druga na iznos od 557.553,24 €

Iz navedenog proizlazi slijedeée:

- Sporazum o lebde¢em zaloZnom pravu ne osigurava niti jednu od prijavljenih
traZbina, pa stoga nije ovrina isprava koju bi trebalo uzimati u obzir u smislu
odredbe Clanka 178. st. 4. SZ, jer traZbina koja bi bila osigurana ovom
ovrinom ispravom (Ugovor o zajmu od 01.06.2012. godine) nije prijavljena u
stecajni postupak;

- zaduZnica izdana na iznos od 74.318,09 USD ne poklapa se niti s jednom od
prijavijenih traZbina stecajnog vijerovnika, niti je ste€ajni vjerovnik na bilo koji
nadin dokazao da bi tom zaduZnicom bio osiguran bilo koji prijavljeni iznos
trazbine;

- zaduZnica izdana na iznos od 557.553,24 € ne poklapa se niti s jednom od
prijavijenih traZbina stedajnog vjerovnika, niti je stecajni vierovnik na bilo koji
nacin dokazao da bi tom zaduZnicom bio osiguran bilo koji prijavljeni iznos
trazbine;

Vezano za ove zaduZnice, ne postoji niti jedan iznos koji bi u analitici svih traZbina iz prijave,
poglavito onih s osnova otvorenih stavaka, odgovarao traZbinama na koje glase zaduZnice.

Dakle, ne moZe se utvrditi:

- da je uopce bilo koja prijavijena traZbina osigurana dostavljenim zaduZnicama;
- koji bi bio dio pojedine traZbine koja bi bila osigurana dostavijenim zaduZnicama.

4, TREPTE LEGAL AND FINANCIAL ADVISORS GmbH
{i) ZaduZnica na iznos od 2.657.002,00 £
Stedajni vjerovnik uopfe nije definirao koje je potrafivanje od sveukupno 3
potraZivanja s tri razli¢ita prijavljena pravna osnova, od kojih je jedan od pravnih
osnova nastao nakon izdavanja sporne zaduZnice, bilo osigurano i na koje se odnosi

sporna zaduZnica.

[znos iz sporne zaduZnice nominalno (numericki) ne odgovara niti jednoj od tratbina
koje su prijavljene ovom prijavom potraZivanja u ste&aj.

5. Dakle, stecajni duinik kao osporavatelj:




- obzirom da svaki od navedenih stedajnih vjerovnika (TECHCOM GmbH i TREPTE
LEGAL AND FINANCIAL ADVISORS GmbH) ima vise prijavljenih trazbina;

- za koje nije definirao koja je od tih pojedinih traZbina osigurana zaduZnicom, te

- buduci zaduZnice ne pokrivaju sve prijavljene trazbine u pojedinoj prijavi,

uopce ne moZe utvrditi Sto bi steCajni duinik u tuZbi radi utvrdenja osnovanosti osporavanja
trebao osporavati, a u kojem dijelu i za koje traZbine na parnice uputiti ste¢ajnog vjerovnika,
buduéi:

- se iz dostavljene dokumentacije ne moZe utvrditi koje potraZivanje odnosno dio
potraZivanja je osigurano zadunicama;

- pojedini stecajni vierovnik nije podnio isprave niti na drugi nadin dokazao koje je
prijavljeno potraZivanje osigurano kojom zaduZnicom.

.0.0 u stecaju

Stecajni upravijtelf Berislay Bu3elié dipl. iur
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