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REPUBLIKA HRVATSKA P-3380/2023
Trgovacki sud u Zagrebu
Kennedyjev trg 11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu pojedincu Romini Markovinovi¢ u pravnoj
stvari tuZitelja GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radic¢a 1, OIB: 61817894937, zastupan
po punomocniku Dasi Vrzi¢, odvjetnici u Zagrebu, Preradovic¢eva 10, protiv tuZenika
FIRST SHOOTER j.d.o.0., Zagreb, 8. Bukovacki ogranak 4, OIB: 16082815974
zastupan po odvjetnicima iz Odvjetniéko drustvo ZUPAN, BABIC & ANTUNOVIC
d.o.o. iz Zagreba, Horvatova Ulica 80a, radi ispravka upisa, nakon javne glavne
rasprave zakljuCene 20. listopada 2026. u prisutnosti punomocénika tuzitelja i
punomocnika tuzenika, s danom objave 27. listopada 2026.

presudio je

| Utvrduje se da tuzitelj Grad Zagreb, Trg Stjepana Radica 1, OIB:
61817894937, ima valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava vlasniStva na nekretnini
oznadenoj kao zk.&.br. 2986/96 k.o. Grane$ina, oznake zemljista GRADILISTE U
DUBRAVI GORNJOJ, povrsine 318 m2, upisanoj u zk.ul.br. 4184 k.o. GranesSina.

Il Nalaze se brisanje upisa prava vlasnistva na navedenoj nekretnini s imena
tuzenika FIRST SHOOTER j.d.o.o., Zagreb, Bukovacki ogranak 4, OIB:
16082815974 izvrSenog u postupku koji se pred ZemljiSnoknjiznim odjelom
Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu vodio pod brojem Z-27664/18, i upis prava
vlasnistva u korist tuzitelja Grada Zagreba Trg Stjepana Radic¢a 1, OIB: 61817894937
u cijelosti.

Il Nalaze se tuzeniku da naknadi tuZitelju troSkove parniénog postupka u
iznosu od 5.538,10 EUR zajedno s zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana
donoSenja odluke o trosku pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

IV Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu parni¢nih troSkova u dijelu koji se
odnosi na troSak sudske pristojbe na tuzbu i na presudu, kao neosnovan.

Obrazlozenje
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1. Tuzitelj je 18. prosinca 2023. podnio tuzbu radi ispravka. U tuzbi i
tijekom postupka navodi da je rjeSenjem ZemljiSnoknjiznog odjela Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu br. Z-39666/18 od 9. studenoga 2023., koje je tuZzitelj
zaprimio 17. studenoga 2023., odbijena prijava tuzitelja za upis prava vlasnistva na
predmetnoj nekretnini te je tuzitelj upucen svoje pravo ostvarivati tuzbom. Navodi da
je tuzitelj izvanknjizni vlasnik nekretnine oznacene kao zk.C.br. 2986/96 Kk.o.
Granesina, oznake zemljista GRADILISTE U DUBRAVI GORNJOJ, povrsine 318 m?,
upisane u zk.ul.br. 4184 k.o. GraneSina, a upis tuzenika smatra neistinitim.
Nekretninu je stekao na temelju RjeSenja Narodnog odbora Opcine Zagrebacka
Dubrava Grad Zagreb broj: 06/111-12666/1-1962 od 12. listopada 1962. Tim je
rieSenjem nekretnina deposedirana u korist pravnog prednika tuzitelja od tadasnjih
vlasnika Pavla Jaguri¢a i Bartola Igrca, u svrhu izgradnje Trznog centra. UnatoC
tome, u zemljiSnoj knjizi kao vlasnici ostali su upisani Pavao Jaguri¢ i Bartol Igrc i to
sve do 2018. godine. Te je godine direktor tuzenika stupio u kontakt s nasljednicima
upisanih vlasnika i potaknuo ih da provedu postupak ,naknadno pronadene imovine”,
a zatim da nekretninu prodaju tuzeniku. Nasljednici su tek nakon toga nekretninu
unijeli u ostavinsku imovinu. Tuzitelj istiCe da se pritom ocito ne radi o privathom
vlasnistvu, jer je rije€ o javhom parkiralistu koje se kao takvo koristi preko 40 godina.
Od 1962. godine u posjedu nekretnine nisu bili ni prednici nasljednika ni nasljednici,
Sto je u postupku br. Psp-65/19 iskazao i sam direktor tuzenika. Od 1968. godine u
katastru je kao korisnik nekretnine evidentiran pravni prednik tuZitelia, a danas
tuzitelj. U zemljiSnoj knjizi za predmetnu nekretninu bila je upisana zabiljezba
izvlastbenog postupka pod br. Z-7038, no tuZenik je unato€ tome nastavio s
kupoprodajom. Nepostenje tuzenika proizlazi i iz cijene: za nekretninu od 318 m?
ugovoreno je ukupno 75.000,00 kn, odnosno oko 30 eura po metru kvadratnom, $to
ni priblizno ne predstavlja trziSnu vrijednost nekretnine. Stoga je direktor tuzenika, s
obzirom na sve okolnosti, znao ili barem imao dovoljno razloga posumnjati da
nekretnina nije u vlasnistvu fiziCkih osoba s kojima je sklopio ugovore o kupoprodaiji.

2. TuzZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka istiCe prigovor
nepravodobnosti tuzbe. Navodi da je uknjizen kao iskljucivi vlasnik predmetne
nekretnine i da je pravo vlasnisStva stekao 14. svibnja 2018. temeljem Cetiri ugovora o
kupoprodaji nekretnine. To su Ugovor o kupoprodaji nekretnine sklopljen s Vidom
Vrci¢ kao prodavateljicom od 2. sijeCnja 2018., ovjeren od strane javnog biljeZznika
Radosne Mavrinac iz Kastva, Trg Matka Laginje 1, pod posl. br. OV-31/2018 od 4.
sijeénja 2018., te Ugovor o kupoprodaji nekretnine skloplien s Mirnom Sostar kao
prodavateljicom od 2. sije€nja 2018., ovjeren od strane javnog biljeznika Visnje
AntoS, posl. br. OV-83/2018 od 5. sijeCnja 2018. Treci je Ugovor o kupoprodaji
nekretnine sklopljen s Dragutinom Igrcom kao prodavateljem od 2. sije¢nja 2018.,
ovjeren od strane javnog biljeznika Jadranke Knego-Rogina, posl. br. OV-468/2019,
od 11. sijeénja 2018. Cetvrti je Ugovor o kupoprodaji nekretnine skloplien s Marijom
Jaguri¢-Radovci¢ kao prodavateljicom od 2. sijeCnja 2018., ovjeren od strane javnog
biljeznika Vladimira Sar&eviéa pod posl. br. OV-112/2018 od 12. sijeénja 2018. Sve je
to provedeno u zemljiSnoknjiznom postupku povodom prijedloga za uknjizbu prava
vlasnistva tuZenika, posl. br. Z-27664/2018, kako proizlazi iz povijesnog izvatka zk.ul.
4184 k.o. Granesina. Tuzenik navodi da tuzitelj nema pravnog interesa za podizanje
ove tuzbe jer upis tuzenika nije izvrSen u pojedinaénom ispravnom postupku, nego
povodom prijedloga za uknjizbu. Tuzitelj ni eventualnom brisovhom tuzbom nema
pravnog interesa pobijati upis tuZenika, jer nije bio upisan kao nositelj knjiznog prava,
a osim toga bio bi u prekluziji s tuzbenim zahtjevom sukladno odredbi ¢l. 150. st. 10.
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ZZK-a. Osporava aktivnu i pasivnu legitimaciju stranaka. IstiCe da su prodavatel;i
pravni prednici tuZenika koji su prije njega bili uknjizeni kao nositelji knjiznog prava
vlasniStva te da je tuzenik postupao s povjerenjem u istinitost i potpunost zemljiSnih
knjiga. Navodi i da je zabiljezba izvlastbenog postupka pod brojem Z-7038 iz 1938.
godine, nakon koje su pravni prednici svjedokinje bili upisani kao vlasnici, te da nije
povezana s nacionalizacijom iz 1962. godine, pa smatra da ne utjeCe na posStenje
tuZzenika.

3. U tijeku dokaznog postupka sud je izveo dokaze uvidom u
dokumentaciju u spisu i to u izvod iz katastarskog plana (list 4 spisa), izvadak iz
zemljiSnih knjiga (list 6-8 spisa, list 13 spisa), izvod iz posjedovnog lista od 18.
prosinca 2023. (list 9 spisa), identifikaciju Cestica katastra i zemljiSnih knjiga od 23.
kolovoza 2018. (list 10—11 spisa), odobrenje za izgradnju od 14. veljace 1963. (list
14—-15 spisa), povijest promjena na katastarskim Cesticama od 24. kolovoza 2018.
(list 1617 spisa), rjeSenje od 12. listopada 1962. (list 18-19 spisa), rieSenje od 16.
svibnja 1997. (list 20-22 spisa), sudsku praksu (list 23—45 spisa, list 135—151 spisa) i
ugovor o kupoprodaiji nekretnine od 2. sijeCnja 2018. (list 71-81 spisa). Proveden je i
dokaz sasluSanjem zakonskog zastupnika tuzenika Zvonimira Pali¢a (list 93 spisa) i
zamolbenim sasluSanjem svjedokinje Vide Vrci¢ (list 161-164 spisa).

4. Ocjenom izvedenih dokaza, te temeljem rezultata cjelokupnog
postupka, a u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o parni€¢nom postupku ("Narodne
novine" br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; dalje:
ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan u cijelosti.

5. Predmet spora je ispravak upisa u zemljiSnu knjigu na temelju ¢l. 203.
Zakona o zemljiSnim knjigama ("Narodne novine" broj 63/19, 128/22, 155/23 i
127/24; dalje: ZZK) za predmetnu nekretninu. U pojedinacnom ispravhom postupku
nije udovoljeno prijavi predlagatelja, ovdje tuZitelja, da upiSe svoje neupisano pravo
vlasniStva na nekretnini na kojoj je upisani vlasnik tuzenik.

6. Nije sporno da je tuzitelj pravni slijednik Narodnog odbora opcine
Dubrava. Nije sporno da se prednik tuzitelja nije u zemljiSne knjige upisao kao organ
upravljanja. Nije sporno da su kao vlasnici predmetne nekretnine bili upisani Pavao
Jaguri¢ i Bartol Igrc sve do 2018. godine. Nije sporno da predmetna nekretnina nije
bila unesena u ostavinsku masu te da je proveden postupak naknadno pronadene
imovine. Nije sporno da je potom tuzenik temeljem Cetiri kupoprodajna ugovora od
nasljednika iza Pavla Jaguri¢a i Bartola Igrca kupio predmetnu nekretninu te da je na
temelju tih ugovora tuzenik upisani vlasnik nekretnine od 14. svibnja 2018.

7. TuZenik nije osporavao ni isprave koje je tuzitelj dostavio, a kojima
tuzitelj dokazuje na koji je nacCin stekao vlasniStvo nekretnine. To su RjeSenje
Narodnog odbora Opc¢ine Zagrebacka Dubrava od 12. listopada 1962. (list 18—-19
spisa), Odobrenje za izgradnju od 14. veljaCe 1963. (list 14—15 spisa) i RjeSenje
Komisije Gradske skupstine Grada Zagreba od 16. svibnja 1997. (list 20-22 spisa).

8. Sporno je u bitnome je li tuzenik bio savjestan ili nesavjestan u trenutku
stjecanja nekretnine. Drugim rijeCima, je li znao ili je s obzirom na okolnosti imao
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dovoljno razloga posumnjati da ono Sto je upisano u zemljiSnim knjigama nije
potpuno ili da je razli€ito od izvanknjiznoga stanja.

9. Odredbom ¢l. 203. ZZK-a odredeno je da ¢e sud uputiti osobe Cije
prijave ili prigovore nije usvojio u cijelosti ili djelomicno, kao i one Ciji je upis ili
prvenstveni red upisa svojom odlukom odredio izmijeniti, nadopuniti ili izbrisati, da

svoje navodno pravo ostvaruju u parnici tuzbom za ispravak.

10. U konkretnom sluCaju tuzitelj je u t. Il. izreke rjeSenja Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu posl. br. 3 Z-53402/23-73 (Ozn. Z-39666/18) od 9.
studenoga 2023. upucen podnijeti tuzbu za ispravak u smislu odredbe ¢l. 202. st. 1. u
vezi s Cl. 216. st. 5. ZZK-a, jer tijekom tog postupka nije raspolagao ispravom koja bi
predstavljala temelj stjecanja prava vlasniStva na navedenoj nekretnini. Tuzitelj je,
dakle, upucen na podnosSenje tuzbe za ispravak prema odredbi ¢l. 203. ZZK-a, a ne
na tuzbu radi ispravka pogresnog upisa.

11. Radi se o tuzbi koja je jedino pravno sredstvo osoba koje se smatraju
oSteCenima u svojim pravima upisima provedenim temeljem odluke donesene na
raspravi za ispravak. Protiv odluka suda donesenih na raspravi za ispravak ne moze
se uloziti zalba (Cl. 202. st. 3. ZZK-a), nego se pravna zastita ostvaruje u parnici na
koju su ovlastene osobe navedene u ¢l. 203. ZZK-a. U takvom parni€énom postupku
na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju pravila po kojima se u slu€aju brisovne tuzbe
Stite osobe koje su postupale s povjerenjem u potpunost i istinitost zemljiSnih knjiga.

12. Tuzbom za ispravak aktivno su legitimirani svi Cije su prijave ili prigovori
odbijeni na raspravi za ispravak, a ne samo oni koji su upisani kao zemljiSnoknjizni
vlasnici, kao kod brisovne tuzbe.

13. Bitno je razlikovati tuzbu za ispravak i brisovnu tuzbu. Tuzbom za
ispravak pobijaju se upisi koje je zemljiSnoknjizni sud izvrSio u postupku osnivanja,
obnove ili dopune zemljiSne knjige, odnosno u pojedinacnom ispravnom postupku. Ti
upisi ne moraju biti obavljeni samo uknjizbom, nego i drugim zemljiSnoknjiznim
upisima. Brisovnom tuzbom pobijaju se upisi obavljeni uknjizZbom, kojima su
povrijedena prava nositelja knjiznog prava.

14. Slijedom toga, prigovori tuzenika da tuzitelj nema pravnog interesa za
podnoSenje ove tuzbe i da tuZitelj brisovhom tuzbom nema pravo pobijati upis
tuzenika neosnovani su, kao i prigovori o promasenoj aktivnoj i pasivnoj legitimaciji.

15. Neosnovan je i prigovor prekluzije. Tuzenik se poziva na rok iz ¢l. 150.
st. 10. ZZK-a koji se odnosi na brisovnu tuzbu, a tuzitelj ovu tuzbu ne podnosi kao
brisovnu tuzbu, nego kao tuzbu za ispravak na koju je upucéen u t. Il. izreke rjeSenja
ZemljiSnoknjiznog odjela Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. 3 Z-
53402/23-73 (Ozn. Z-39666/18) od 9. studenoga 2023. Tim rjeSenjem tuzitelju nije
odreden rok za podnosSenje tuzbe. Rok od 30 dana od dostave rjeSenja propisan ¢l.
203. ZZK-a, na koji je tuzitelj upozoren u uputi o pravnom lijeku, ima za posljedicu
samo to da se zabiljezba prijave zamjenjuje zabiljezbom spora ako se tuzba podnese
u tom roku, a ne gubitak prava na podnoSenje tuzbe za ispravak. Prigovor prekluzije
stoga nije osnovan.
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16. Prema ¢l. 362. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17 i 52/25; dalje: ZV),
smatra se da je vlasnik nekretnine u druStvenom vlasniStvu osoba koja je u
zemljiSnim knjigama upisana kao nositelj prava upravljanja, koristenja ili raspolaganja
tom nekretninom, a tko tvrdi suprotno treba to dokazati.

17. Prema Cl. 363. st. 1. ZV-a, osoba Cije pravo vlasniStva potjeCe od
nekadasnjega prava upraviljanja ili koriStenja i raspolaganja stvari u drustvenom
vlasniStvu, odnosno od nekadasnjega prava koriStenja ili prvenstvenoga prava
koriStenja gradevinskoga zemljiSta u druStvenom vlasniStvu, ima pravo na zastitu
svoga prava kao svaki vlasnik, uz odgovarajucu primjenu odredaba ¢l. 161. do 168.
tog Zakona, ako nije Sto posebno odredeno zakonom. Prema st. 2. istog Clanka,
osoba iz st. 1. koja se ne moze osloniti na predmnijevu vlasnistva, ili koja dokazuje
suprotno od nje, dokazat ¢e svoje pravo vlasnistva ako dokaze da je ona, odnosno
njezin pravni prednik, bio stekao pravo upravljanja ili koristenja i raspolaganja,
odnosno pravo koristenja ili prvenstvenog prava koriStenja gradevinskog zemljiSta u
drustvenom vlasnistvu, na valjanom pravnom temelju i uz ispunjenje svih ostalih
pretpostavki koje su se za stjecanje tog prava zahtijevale u trenutku stjecanja.

18. U ¢l. 364. st. 1. ZV-a istaknuto je opc¢e pravilo prema kojem ¢e se upis
provesti prvenstveno po pravilima zemljiSnoknjiznog prava (¢l. 95. do 105. ZZK-a).
Osobe koje u zemljiSnim knjigama nisu upisane kao nositelji prava na nekretninama
u drustvenom vlasniStvu, a ne raspolazu ni ispravom valjanom za zemljiSnoknijizni
upis prava vlasniStva ni ispravama kojima to svoje pravo mogu uciniti makar
vjerojatnim, pravo vlasnistva u svoju korist mogu upisati samo na temelju odluke
suda u parnici. Tom odlukom mora se utvrditi da su bile izvanknjizni nositelji prava na
nekretninama u druStvenom vlasni$tvu i da su pretvorbom postale njihov viasnik (&l.
364. st. 6. ZV-a).

19. Ocjena je ovoga suda da je tuzitelj u ovom postupku dokazao da je
pravo na spornoj nekretnini u drustvenom vlasniStvu bilo steCeno na valjanom
pravnom temelju i uz ispunjenje svih ostalih pretpostavki koje su se za stjecanje tog
prava zahtijevale u trenutku stjecanja (¢€l. 363. st. 2. ZV-a). Upisom pretvorenih prava
ne mijenja se prvenstveni red eventualno prije upisanih ostalih (ograni€enih) stvarnih
prava koja su postojala na nekretnini, jer i nakon pretvorbe drustvenog vlasnistva i
uspostave jedinstva nekretnine zadrZavaju svoj prvenstveni red (arg. iz ¢l. 389. st. 2.
ZV-a).

20. Nadalje, upis neuknjizenih pretvorbom steenih prava na nekretninama
ima samo deklaratorno znacenje, jer je pravo steCeno u Casu pretvorbe, a ne tek
Casom upisa u zemljiSnu knjigu. Tko je postao vlasnik nekretnine na temelju
prijelaznih odredbi Zakona o vlasnistvu, to je postao stupanjem tog zakona na snagu
1. sijeCnja 1997. Upis, dakle, nije pretpostavka stjecanja, jer je ono steCeno po
samom zakonu, izvanknjizno. Upis je potreban za daljnja raspolaganja nekretninom
te za zastitu i ostvarenje vlasnickih ovlasti prema tre¢cim osobama.

21. Isprave koje je tuzitelj dostavio u prethodnom zemljiSnoknjiznom
postupku bile su dostatne da bi se utvrdilo da je tuzitelj stekao pravo vlasnistva.
TuZitelj je ipak upucen u parnicu, jer se tuZenik usprotivio prijavi tvrdeci da je upis
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svojeg prava vilasniStva stekao postupaju¢i u skladu s nacelom povjerenja u
zemljiSne knjige. Stoga nije sporno da je pravni prednik tuZitelia na valjan nacin
stekao vlasniStvo predmetne nekretnine, a odlucno je pitanje moze li tuzenik uZivati
zastitu kao posten stjecatel,.

22. Odredbom ¢l. 122. ZV-a propisano je da se smatra da zemljiSna knjiga
istinito i potpuno odrazava Cinjenicno i pravno stanje nekretnine. Tko je u dobroj vjeri
postupao s povjerenjem u zemljiSne knjige, ne znajuci da ono $to je u njih upisano
nije potpuno ili da je razliito od izvanknjiznoga stanja, uziva glede tog stjecanja
zastitu prema odredbama zakona (st. 1.). Stjecatelj je bio u dobroj vjeri ako u
trenutku sklapanja posla, a ni u trenutku kad je zahtijevao upis, nije znao niti je s
obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati u to da stvar pripada
otudivatelju (st. 2.). Nedostatak dobre vjere ne moze se predbaciti nikome samo iz
razloga $to nije istrazivao izvanknijizno stanje (st. 3.).

23. Odredbom ¢l. 8. ZZK-a propisano je da se smatra da zemljiSna knjiga
istinito i potpuno odrazava Cinjeni¢no i pravno stanje zemljiSta (st. 2.). Stjecatelj koji
je u dobroj vjeri postupao s povjerenjem u zemljiSne knjige pravno je zasticen ako
nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da ono $to
je upisano nije potpuno ili da je razliCito od izvanknjiznoga stanja. Nedostatak dobre
vjere ne moze se prigovoriti nikome samo zato $to nije istraZivao izvanknijizno stanje
(st. 3.). ZemljiSna knjiga je javna i moze se zahtijevati uvid u nju (¢l. 7. st. 1. ZZK-a), a
iz nje se izdaju izvaci iz glavne knjige te preslike ili ispisi iz zbirke isprava (Cl. 7. st. 2.
ZZK-a).

24. Zastitu svog povjerenja u zemljiSne knjige moze, dakle, uzivati iskljucivo
onaj tko je prigodom stjecanja prava na nekretnini u dobroj vjeri postupao s
povjerenjem u zemljiSne knjige. Dobra vjera je neskrivleno neznanje da se
izvanknjizno stanje razlikuje od zemljiSnoknjiznog. Stjecatelj nije postupao u dobroj
vjeri, pa njegovo povjerenje u zemljiSne knjige ne uziva zastitu, ako je makar u
jednom od dva odlu¢na trenutka (sklapanje pravnog posla i podnoSenje prijedloga za
upis) znao da je izvanknjizno stanje drukcije od zemljiSnoknjiznog. Isto vrijedi ako je,
da nije postupao nemarno, s obzirom na okolnosti morao posumnjati da postoji ta
razlika.

25. Radi utvrdenja spornih Cinjenica oko stjecanja predmetne nekretnine
proveden je dokaz sasluSanjem svjedokinje Vide Vrci¢ i zakonskog zastupnika
tuzenika.

26. Sud je iz iskaza svjedokinje Vide Vrci¢ utvrdio da su zakonski
nasljednici (svjedokinja, njezina sestra i polubrat) kroz duZi niz godina, a osobito
nakon smrti prednika Bartola 1992. godine, bili u potpunom uvjerenju da je
predmetna nekretnina u cjelini nacionalizirana i pre$la u vlasnistvo Grada Zagreba.
Zbog toga ta imovina uopée nije bila predmetom raspravljanja u ostavinskom
postupku iza pokojnog oca, a svjedokinja nikada prije pokretanja ovog spora nije
vidjela vlasnicki niti posjedovni list za predmetnu nekretninu. Nitko od nasljednika
nikada nije bio u faktichom posjedu zemljiSta, niti su na njega dolazili ili njime
upravljali. Svjedokinja je izri¢ito navela da je na terenu bio vidljiv ogradeni prostor,
kafi¢ te skladiste i parking na kojem su se kretali kamioni i druga vozila. 1z toga
proizlazi da je nekretnina u naravi bila zaposjednuta od strane treCih osoba, a
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nasljednici su smatrali da na tom zemljiStu nemaju nikakva prava. Postupak za
uknjizbu naknadno pronadene imovine pokrenut je iskljuivo na inicijativu Zvonimira
Pali¢ca, zakonskog zastupnika tuzenika. On je samoinicijativno stupio u kontakt s
nasljednicima, predoCio im dokumentaciju koju je unaprijed pripremio njegov
odvjetnik i ponudio im otkup njihovih suvlasnickih dijelova. Svjedokinja i njezina
sestra na to su pristale jer im je Pali¢ predoCio da na to imaju zakonsko pravo, iako
su i dalje smatrale da je imovina izvorno oduzeta u korist Grada Zagreba. Po
zavrSetku postupka naknadno pronadene imovine svjedokinja je s tuzenikom sklopila
Ugovor o kupoprodaji kojim mu je prodala svoj suvlasni¢ki dio nekretnine od 1/6.
Prvotno ponudeni iznos od 17.500,00 kn svjedokinja je na vlastiti zahtjev neznatno
povisila, a izri€ito je navela da ne zna je li ugovorena cijena uopce predstavljala
realnu trziSnu vrijednost nekretnine. Prilikom potpisivanja ugovora nije obratila
pozornost na €l. 4. Ugovora, kojim je ugovoreno izri€ito jamstvo prodavatelja da na
nekretnini nema uknijiZzenih i neuknjizenih tereta ili prava trec¢ih osoba. Pojasnila je da
taj ¢lanak nije smatrala spornim zbog svog dugogodiSnjeg uvjerenja da je nekretnina
ionako bila nacionalizirana, zbog ¢ega nasljednici nikada ranije nisu ni koristili pravna
sredstva za zastitu vlasniStva protiv Grada Zagreba ili treCih osoba u posjedu.

27. Sud je iskaz svjedokinje prihvatio kao uvijerljiv i vjerodostojan, jer je
suglasan s ostalim izvedenim dokazima.

28. |z iskaza zakonskog zastupnika tuzenika Zvonimira Pali¢a (list 93 spisa)
sud je utvrdio, u bithome, da je do predmetne nekretnine doSao tako da je izvrsio
uvid u posjedovni list, preko njega u zemljiSne knjige, te je preko matice umrlih
pronaSao zakonske nasljednike, nakon Cega se provela ostavina. Prema njegovu
iskazu, nije bilo vidljivo da bi tuzitelj ostvarivao pravo KkoriStenja i raspolaganja.
Nasljednici nisu bili u posjedu nekretnine, a on za to ne zna drugi razlog osim da je
jos bila upisana obitelj. Neki su prodavatelji imali saznanja da su im prednici upisani
kao vlasnici, a neki nisu. Cijenu su dogovorili usmeno, nakon ¢ega je proveden
postupak naknadno pronadene imovine i sklopljeni su kupoprodajni ugovori. Vidio je
da je u katastru upisan Grad Zagreb, ali je gledao vlasnike listove u kojima Grad
Zagreb nije bio upisan. Cijeli je posao povjerio svom odvjetniku jer se on u to ne
razumije, pa tako i u pogledu upisa izvlastbenog postupka pod brojem Z-7038. Sa
susjedima nije razgovarao o vlasnistvu nekretnine, a Grad Zagreb nije kontaktirao ni
prodavatelje ni njega, nego mu se obratio tek u pojedinaénom ispravhom postupku,
odnosno tuzbom.

29. Sud nije prihvatio iskaz zakonskog zastupnika tuzenika u dijelu u kojem
je iskazivao o svojoj savjesnosti prilikom stjecanja nekretnine, jer taj dio iskaza nije
uvjerljiv i nije u skladu s ostalim utvrdenim okolnostima slucaja.

30. Povezujuéi iskaz svjedokinje Vide Vrci¢ s iskazom zakonskog
zastupnika tuZenika, sud je utvrdio da se oba iskaza u odlu¢nim C¢injenicama
podudaraju i jedan drugoga potvrduju. 1z oba iskaza nedvojbeno proizlazi da se
formalni zemljiSnoknjizni upis razlikovao od stvarnog stanja i da su obje ugovorne
strane o tome imale konkretna saznanja. Nasljednici su desetlje¢ima bili uvjereni da
je nekretnina nacionalizirana i u vlasnistvu Grada Zagreba, nisu je prijavili u ostavinu
i nikada nisu bili u njezinu posjedu. Zakonski zastupnik tuzenika, kao profesionalni
sudionik u prometu nekretnina, samoinicijativho je istrazivao povijesni status ove
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imovine, sam je locirao nasljednike i potaknuo postupak naknadno pronadene
imovine.

31. lako se tuzenik formalno poziva na to da je u zemljiSnim knjigama i
dalje bio upisan prednik prodavatelja, sud iz njegova vlastitog iskaza utvrduje
konkretna saznanja koja iskljuCuju njegovu dobru vjeru. Zakonski zastupnik tuzenika
izriCito je potvrdio da je prije kupnje izvrSio uvid u dokumentaciju i uocio da je u
katastru kao posjednik upisan tuzitelj Grad Zagreb te da je u zemljiSnoknjiznom
uloSku upisan i postupak izvlastenja pod brojem Z-7038. Bio je svjestan i da
prodavatelji nikada nisu bili u posjedu nekretnine niti su znali da na njoj polazu ikakva
prava. To se nadovezuje na iskaz svjedokinje da je na terenu bio vidljiv ogradeni
prostor, kafi¢ i parking s kamionima, iz Cega proizlazi da je tuzenik znao da
nekretninu u posjedu drze tre¢e osobe, odnosno tuzitel].

32. Neosnovan je prigovor tuZenika da zabiljezba izvlastbenog postupka
pod brojem Z-7038 potjece iz ranijeg razdoblja i da nije povezana s nacionalizacijom
iz 1962. godine. Neovisno o tome iz koje godine upis potjeCe i na koji se postupak
odnosi, sama zabiljezba izvlastbenog postupka u zemljiSnoknjiznom uloSku
upozorava stjecatelja da treCa osoba moze polagati izvanknjizna prava na nekretnini.
Zajedno s katastarskim upisom Grada Zagreba kao posjednika i stanjem na terenu,
ta je zabiljezba kod tuzZenika morala izazvati sumnju u tocnost zemljiSnoknjiznog
stanja.

33. Okolnost da Grad Zagreb nije bio formalno uknjizen kao vlasnik te da je
tuZenik cijeli posao provjere prepustio odvjetniku ne moze utjecati na drukciju ocjenu
njegove savjesnosti. Svijest o tome da je na nekretnini upisan postupak izvlastenja i
da je u naravi posjeduje javnopravno tijelo obvezivala je tuZenika na povecéanu
paznju. Stjecatelj koji nekretninu kupuje od nasljednika koji za nju nisu ni znali, uz
punu svijest o upisanom postupku izvlastenja i posjedu javnopravnog tijela, svjesno
preuzima rizik da kupuje nekretninu koja ne pripada prodavateljima. Takav stjecatelj
ne moze uzivati zastitu naCela povjerenja u zemljiSne knjige, jer je prema svim
objektivnim okolnostima znao, ili je morao znati, da kupuje nekretninu na koju pravo
vlasnistva polaze tuzitelj Grad Zagreb.

34. Slijedom iznesenog, sud nalazi da se tuzenik ne moze uspjeSno
pozivati na nacelo zastite povjerenja u zemljiSne knjige (dobru vjeru).

35. TuZitelj je dokazao svoj izvanknjizni pravni osnov vlasniStva temeljem
rieSenja o nacionalizaciji, odnosno izvlastenju, i neprekinuti posjed. TuZenik je zbog
nesavjesnosti izgubio pravo na zastitu povjerenja u zemljiSne knjige, pa kupoprodajni
ugovori na temelju kojih je upisan nemaju pravnog ucinka prema tuzitelju.

36. Stoga je, primjenom ¢l. 203. ZZK-a, u svezi s praviima o zastiti
savjesnih stjecatelja (€l. 122. ZV-a i ¢l. 8. ZZK-a) koja se u ovoj parnici primjenjuju na
odgovarajuci nacin, u cijelosti osnovan zahtjev tuzitelja da se utvrdi da ima valjanu
pravhu osnovu za stjecanje prava vlasniStva na nekretnini oznake zemljista
GRADILISTE U DUBRAVI GORNJOJ, povrsine 318 m2, upisanoj u zk.ul.br. 4184 k.o.
GraneSina (zk.C.br. 2986/96), te da se nalozi brisanje upisa prava vlasnistva tuzenika
i upis prava vlasnistva u korist tuzitelja, pa je presudeno kao u to¢kama . i Il. izreke.
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37. S obzirom da je sud odluCne Ccinjenice mogao utvrditi na temelju
izvedenih dokaza i s obzirom na zauzeta pravna shvacanja dana u obrazlozenju, sud
je izvodenje daljnjin dokaza ocijenio nepotrebnim te je odbio daljnje dokazne
prijedloge. Sud je odbio prijedlog tuzitelja za sasluSanje svjedokinje Marije Jaguri¢-
Radovc€i¢ na okolnost postenja tuzenika pri stjecanju prava vlasniStva. Ta je okolnost
vecC utvrdena iz iskaza svjedokinje Vide Vrci¢ i iskaza zakonskog zastupnika tuzenika
Zvonimira Pali¢a. PredloZena svjedokinja je, kao i Vida Vrci¢, jedna od nasljednica
koja je s tuzenikom provela postupak naknadno pronadene imovine i prodala mu svoj
suvlasnicki dio, pa bi njezin iskaz bio usmjeren na iste €injenice o kojima je sud ve¢
stekao uvjerenje. Osim toga, za ocjenu savjesnosti tuzenika odlu¢no je sto je tuzenik
znao ili morao znati u trenutku stjecanja. To je sud utvrdio prije svega iz iskaza
samog zakonskog zastupnika tuzenika te iz zemljiSnoknjiznog i katastarskog stanja
nekretnine (upis izvlastbenog postupka pod brojem Z-7038 i katastarski upis tuzitelja
kao posjednika).

38. Sud je odbio i prijedlog tuzitelja za provodenje oCevida na okolnost da
se sporno zemljiSte od nacionalizacije koristi kao javno gradsko parkiraliSte. Ta je
okolnost utvrdena iz iskaza svjedokinje Vide Vrci¢, iz isprava u spisu (izvod iz
posjedovnog lista, povijest promjena na katastarskim Cesticama) i iz iskaza
zakonskog zastupnika tuzenika. OcCevidom bi se, pored toga, moglo utvrditi samo
sadasnje stanje na terenu, a ne stanje u vrijeme stjecanja nekretnine 2018. godine,
koje je odlu¢no za ocjenu savjesnosti tuzenika. Sud nije provodio niti financijsko
vjeStaCenje na okolnost trziSne vrijednosti predmetne nekretnine. Visina ugovorene
cijene u odnosu na trziSnu vrijednost nekretnine mogla bi biti tek jedna od okolnosti
koje upucuju na nesavjesnost tuzenika. Sud je nesavjesnost tuzenika utvrdio
Neovisno o Visini ugovorene cijene, iz iskaza zakonskog zastupnika tuzenika, iskaza
svjedokinje Vide Vrci¢ te zemljiSnoknjiznog i katastarskog stanja nekretnine.
Utvrdenje trziSne vrijednosti nekretnine stoga ne bi moglo utjecati na drukciju odluku
u ovoj stvari.

39. Tuzitelj je u cijelosti uspio u parnici, pa su mu sukladno odredbi ¢l. 154.
st. 1. ZPP-a priznati parnicni troSkovi, pri Cemu su uzeti u obzir samo oni troskovi koji
su bili potrebni radi vodenja parnice i odmjereni su sukladno Tarifi 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 142/12, 103/14, 118/14,
107/15, 37/22,126/22 i 138/23, u tekstu: OT). Priznati su troSkovi za sastav tuzbe u
iznosu od 1.000,00 EUR (Tbr. 7/1 OT), za zastupanje na rocistima 28.01.2025.,
18.03.2025. i 20.10.2026. te na zamolbenom rocistu pred Trgovackim sudom u Rijeci
28.05.2026. u iznosu od po 1.000,00 EUR (Tbr. 9/1 OT) i za zastupanje na
zamolbenom rocistu pred Trgovackim sudom u Rijeci 24.03.2025., koje je odgodeno,
u iznosu od 100,00 EUR (Tbr. 9/5 OT). Uz to je priznat PDV od 25 % na troSak
sastava tuzbe u iznosu od 250,00 EUR, kako ga je tuzitelj zatrazio, te putni troSkovi
za dolazak na zamolbeno rociste u Rijeci, ukljuCujuéi cestarinu, u iznosu od 188,10
EUR prema prilozenom obracunu. Ukupno su tuzitelju priznati parni¢ni troSkovi u
iznosu od 5.538,10 EUR.

40. TuZitelju nije priznat zatrazeni troSak sudske pristojpbe na tuzbu i
presudu, jer ga je zatrazio samo opcenito, ,sukladno Tarifi sudskih pristojbi“, bez
navodenja iznosa. Prema odredbi Cl. 164. st. 2. ZPP-a stranka je duzna u zahtjevu
odredeno navesti troSkove za koje trazi naknadu, pa se neodredeni zahtjev za
naknadu troSka ne moze prihvatiti.
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41. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u to€. Ill. i IV. izreke presude.

U Zagrebu, 27. listopada 2026.
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Romina Markovinovié
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