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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Bjelovaru, Stalna sluzba u GrubiSnom Polju, po sucu toga suda
Milki Kati¢ kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja lvana Janosi¢a, Mali Zdenci,
Antuna Mihanovi¢éa 20, OIB: 12331362308, zastupanog po punomocnicima iz
Odvijetni¢kog drustva Vrbanovié & Stefigi¢, odvjetnicima iz Zagreba, Preradovi¢eva
ulica 16, protiv tuZzene Zagrebacke banke d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
OIB: 92963223473, zastupane po punomocnicima iz Odvjetni¢kog drustva Porobija &
Porobija, odvjetnicima iz Zagreba, Galleria Importanne, Iblerov trg 10/VII, radi isplate,
nakon odrzane i zaklju€ene glavne i javne rasprave dana 13. travnja 2026. godine, u
prisutnosti tuzitelja osobno uz punomocnika a u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika,
temeljem ¢&l. 335 Zakona o parnicnom postupku (u daljnjem tekstu ZPP), dana 28.
svibnja 2026. godine,

presudio je

I Nalaze se tuzeniku, ZagrebaCka banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa
Jelacica 10, OIB: 92963223473, da tuZitelju Ilvan Janosi¢, Mali Zdenci, Antuna
Mihanovi¢a 20, OIB:12331362308, temeljem nistetnih odredbi Ugovora o kreditu
broj:3204509496, kreditna partija:7102630304, vezanih uz promjenjivu kamatnu stopu
isplati iznos od 467,30 eur-a, zajedno sa pripadajucom zakonskom zateznom
kamatom koja teCe od 1. listopada 2015. godine do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2023. godine, pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecavanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

Il NalaZe se tuzeniku, Zagrebacka banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa
JelaCica 10, OIB: 92963223473, da tuzitelju Ivan JanoSi¢, Mali Zdenci, Antuna
Mihanovi¢a 20, OIB:12331362308, temeljem nistetnih odredbi Ugovora o kreditu
broj:3204509496, kreditna partija:7102630304, vezanih uz valutnu klauzulu isplati
iznos od 3.742,91 eur-a, zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom
koja teCe od 1. listopada 2015. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako
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polugodiste uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodiStu za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2023. godine, pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecavanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

1] NalaZe se tuZeniku, da tuzitelju s osnova nastale Stete po tecaju
konverzije isplati iznos od 1.387,04 eur-a, zajedno sa pripadajuéim zakonskim
zateznim kamatama tekuéim na iznos od 30.9.2015. godine, to za razdoblje od
dospijeca po stopi odredenoj €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, za razdoblje
od 1. sije¢nja 2008. do 31. srpnja 2015. prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecanoj za pet postotnih poena, za razdoblje od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca
2022. prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecéanoj za tri postotna poena, za
razdoblje od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. prema stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvetanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotnih poena, a za razdoblje
od 30. prosinca 2023. do isplate prema stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem za tri postotna poena referentne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, sve u roku 15 dana.

\Y Nalaze se tuZeniku da tuZitelju s osnova nastale Stete po zakonskoj
zateznoj kamati na preplaéene iznose po osnovu promjene kamatne stope i te€aja
tekuéu na pojedinatne mjeseCne iznose konverzijske preplate odnosno zatezne
kamate na viSe pladene iznose koji je tuzitelju tuzenik uraCunao prilikom izraCuna
konverzije kredita, obraCunatih od dana dospije¢a svakog pojedinog iznosa do dana
prestanka obveze (izvrSenom konverzijom), a koja obveza proizlazi iz odredbe ¢lanka
1115. ZOO, naknadi tuzitelju iznos od 849,83 eur-a, sve u roku 15 dana.

\% Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja kao neosnovan a koji se odnosi
na isplatu zakonskih zateznih kamata tekuée na iznos od 849,83€, od dana
podnosSenja tuzbe 10.6.2019. godine, do isplate.

Vi Nalaze se tuzeniku da tuZzitelju nadoknadi troSkove postupka u iznosu od
2.967,64 € s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za osam postotnih poena, a u ostalim
odnosima za tri postotna poena, teku¢om od dospije¢a svakog pojedinog mjese¢nog
iznosa pa do isplate, sve u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. TuzZitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika ovome sudu radi isplate.

U tuzbi navodi da je kao korisnik kredita sklopio sa tuZzenikom kao kreditorom
Ugovor o kreditu broj:3204509496, kreditna partija:7102630304 (Dalje:Ugovor), sa
valutnom klauzulom u Svicarskim francima (Dalje:CHF) i promjenjivom kamatnom
stopom.

Tuzenik je tijekom trajanja Ugovora, viSe puta jednostranim odlukama, mijenjao
kamatnu stopu, pritom samo obavjeStavajuci tuzitelja o rastu iste, bez jasnih i
odredenih parametara zasto je ista promijenjena, te bez moguénosti pregovaranja o
tome.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske Presudom i RjeSenjem od 13. lipnja
2014. godine, posl.br.:Pz-7129/13-4, na temelju kolektivnhe Tuzbe korisnika kredita s
istim ugovornim odredbama uklju€ujuéi i kredit tuzitelja, zauzeo je stav da su
predmetne odredbe Ugovora o kreditu kojima se promjena kamatne stope Cini ovisnom
o odluci tuzenika (banke) nepostene, pa prema tome niStetne - Sto je osobito
obrazlozeno na str. od 53. do 67. navedene Presude i RjeSenja, a u ovome predmetu
se radi o takvom identiCnom slucaju.

Buduc¢i sud na niStetnost pazi po sluzbenoj duznosti, tuZitelj istiCe da je
predmetna odredba niStetna, osobito iz razloga navedenih u obrazloZenju predmetne
Presude i RjeSenja.

Tuzenik je ugovaranjem odredbe o valutnoj klauzuli u CHF povrijedio nacelo
jednake vrijednosti Cinidbi, jer odredbu o valutnoj klauzuli nije ugovorio sa ciljem i
svrhom postojanja valutne klauzule.

Cilj i svrha valutne klauzule, po Zakonu o obveznim odnosima je uspostavljanje
ravnoteze izmedu Cinidaba u uvjetima visoke stope inflacije koja dovodi do
obezvredivanja domace valute kao valute obveze, te kao takva, nikako nije sredstvo
za zaradu tuzenika.

Nadalje, u konkretnom slucaju nije bilo potrebe za uspostavljanjem ravnoteze
izmedu Cinidaba, jer u vrijeme sklapanja Ugovora nije postojala visoka stopa inflacije
u Republici Hrvatskoj, iz ¢ega proizlazi, da je tuzenik, koji posjeduje sva znanja i
vjestine, te mu je zasigurno bilo jasno, da ¢e tuzitelj potpisom ovog Ugovora, preplatiti
iznos iz otplatnog plana, a s obzirom da tuzenik ima i pravnu sluzbu, pa su mu bili
poznati i zakonski propisi.

|z svega proizlazi da je tuZzenik svjesno sklopio Ugovor koji sadrzi nepoStene i
neodredene odredbe, kao i Stetne klauzule za tuzitelja, a da mu je iste pritom i presutio,
odnosno nije mu ih obrazloZio.

Valutna klauzula navedena u predmetnom Ugovoru, protivha nacelu savjesnosti
i postenja, naCelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima, nacelu zabrane
zlouporabe prava, nacelu jednake vrijednosti €inidaba, te naCelu zabrane prouzrocenja
Stete.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske Presudom i RjeSenjem od 14.06.2017.
godine, posl.br.:Pz2-6632/17, na temelju kolektivne TuzZbe korisnika kredita s istim
ugovornim odredbama ukljuCujuci i kredit tuzitelja, zauzeo je stav da su ugovorne
odredbe kojima se glavnica veZe za valutu Svicarski franak prosje¢nom potrosacu
nerazumljive, nepostene pa prema tome niStetne, jer su banke prije i u vrijeme
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zakljucivanja Ugovora propustile informirati potroSace o bitnim Cinjenicama i rizicima,
a Sto je osobito obrazloZeno na str. 46. — 66. navedene Presude, te se u ovome
predmetu radi o takvom identicnom slucaju.

Dokaz: Link za uvid u Presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl.br.:Pz-6632/17: https://www.vtsrh.hr/uploads/Novosti/VTSRH_P%C5%BE-6632-
2017-10.pdf

Na okolnosti iz tocki Il i IV tuzbe, sukladno odredbi ¢l. 502.c. ZPP-a ((Narodne
novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11 i 25/13), tuzitelj kao fiziCka osoba — potroSa¢ moze u posebno;j
parnici pozivati na pravno utvrdenje iz Presude kojom je prihvacen zahtjev iz tuzbe za
zastitu kolektivnih interesa i prava. Istom je odredbom propisano i da je sud vezan za
ta utvrdenja u parnici u kojoj se tuzitelj na njih poziva.

Nadalje, tuzenik prilikom zakljuCenja Ugovora nije tuzitelju pruzio dovoljno
informacija i obavijesti o rizicima vezanim uz zakljuCenje ugovora o kreditu
ugovaranjem valutne klauzule CHF, odnosno o rizicima vezanim uz rast te€aja CHF u
odnosu na kunu. Te€aj CHF u odnosu na kunu skocio je tijekom otplate kredita i do
50% u odnosu na pocetno ugovoreni tecaj.

TuZenik je tako u Ugovor ugradio odredbe kojima je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze bila promjenjiva i to na
osnovu jednostrane odluke tuzenika, a o kojoj se odredbi nije pojedinacno pregovaralo,
kao i odredbe kojima je ugovoreno da se glavnica kredita veze uz valutu CHF, a da
prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja predmetnog ugovora nije kao trgovac tuZzitelja
u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti.

Navedene odredbe Ugovora, protivhe su nacelu savjesnosti i poStenja te su
uzrokovale znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuzitelja.

Slijedom toga, navedene odredbe o promjenljivim kamatnim stopama i valutnoj
klauzuli protivhe su kogentnim odredbama cClanka 81. i 82 Zakona o zastiti potrosaca
(NN 96/03 i dr.) te Clanka 96. i 97. Zakona o za$titi potroSaca (NN 79/07 i dr.), koji su
bili na snazi kako u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, tako za vrijeme njegovog
izvrSavanja, s tim da je posljedica nepostenosti ugovorne odredbe njezina nisStetnost
(Clanak 102. Zakona o zastiti potroSaca).

Prilikom potpisivanja Ugovora, iako se tuzitelj obratio tuzeniku s namjerom radi
podizanja kredita s valutnom klauzulom EUR, medutim, tuzenik ga je uvjeravao
tuzitelja da je CHF stabilna valuta i kako je zadnjih 70 godina teCaj stabilan, kao i da je
takav kredit za tuzitelja povoljniji.

Prema shvacanju revizijskog suda (Rev-2245/17 od 20.03.2018. godine)
pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca dolazi do
prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO/05., te zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocinje teci tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu
te tuzbe, a navedeno se odnosi na kredite ugovorene

Obzirom da je pravomoénim presudama VTS-a utvrdena niStetnost ugovornih
odredbi o na€inu promjene kamatne stope u skladu sa jednostranom odlukom banke
za sve ugovore o potroSackom kreditu koji su sklapani u razdoblju izmedu 10.09.2003.
-31.12.2008. godine, kao i niStetnost ugovorene odredbe na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak za sve Ugovore o potroSackom



Poslovni broj: P-239/2025-55.
(Raniji broj: P-767/2020, P-1069/2019)

kreditu koji su sklapani u razdoblju izmedu 01.01.2004.-31.12.2008. godine, u kojem
vremenskom periodu je ugovoren i Ugovor tuzitelja.

Tuzenik je ponudom konverzije postupio sukladno Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSac¢kom kreditiranju ("Narodne novine", broj 102/15.) koji je
stupio na snagu 30. rujna 2015. godine, a kojim je propisano nacelo konverzije kredita
s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom u EUR na nacin da se
polozaj potroSac¢a u CHF izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je koristio kredit u
EUR. Kamatna stopa odredena Aneksom-Dodatkom, odredena je onako kako je
vrijedila za kredite koji su u navedenom razdoblju ostvarivani u valuti EUR, dakle i za
te kamatne stope i promjenu istih nisu vodeni pojedinacni pregovori, ve€ je kamatna
stopa mijenjana prema odlukama tuzenika (banke).

Tuzitelj je prihvatio takav prijedlog, te je zaklju€io Dodatak Ugovoru o kreditu,
kojim je izvrSena konverzija kredita u valutu EUR.

Ocjenu dopustenosti tuzbe, odnosno pravnog interesa zahtijevati utvrdenje
nistetnosti odredbi osnovnog Ugovora u slu¢aju kada je kredit konvertiran, dao je
Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev-2868/2018 od 12. veljate 2019.
godine.

Prema stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske korisnik kredita ima pravni
interes i moze traziti utvrdenje niStetnosti pojedinih Ugovornih odredbi neovisno o
Cinjenici Sto je Dodatkom Ugovoru, tuZitelj konvertirao kredit.

Nadalje, Dodatkom Ugovoru, utvrdena je preplata, koja je manja od iznosa koji
je tuzitelj izraCunao, iz €ega je razvidno da konvertiranjem nije otklonjena neravnoteza
u pravima i obvezama ugovornih strana.

Sud Europske unije je u Presudi C-118/17 od 14. ozujka 2019. (predmet
Zsuzsanna Dunai protiv Erste bank Hungary Zrt) dajuci odgovor na pitanja o kreditima
s nepostenim ugovornim odredbama, a primjenjujuci Direktivu 93/13/EZ o nepostenim
uvjetima o potroSackim ugovorima, utvrdio da se €lanak 6. stavak 1. Direktive mora
tumaciti na naCin da se ugovorna odredba koja je proglasena nepostenom mora
smatrati, naCelno, kao da nikada nije postojala, tako da ne moze imati uCinak na
potroSaCa s posljedicom ponovne uspostave prave i Cinjeni¢ne situacije u kojoj se
potrosac nalazio da navedena odredba ne postoji.

Cinjenice da su odredene Ugovorne odredbe bile proglasene nepostenima i
nistetnima i zamijenjene novim odredbama kako bi se odrzao predmetni Ugovor, ne
moze proizvesti uCinak smanjenja zajamCene zastite potroSaca (par. 41. i 43.
Presude).

U provedenoj konverziji utvrdena je nova nedospjela glavnica kredita u kunskoj
protuvrijednosti, a kojim utvrdenjem nove glavnice su ugovorne strane uredile
isklju€ivo svoj buducéi ugovorni odnos, od dana konverzije nadalje.

Utvrdenjem nove glavnice nedospjela je glavnica korigirana na priblizan iznos
glavnice u kunama kakva bi bila da se nisu mijenjale kamatna stopa i te€aj CHF od
poCetka ugovora (ali i dalje je viSa od nedospjele glavnice kakva bi bila da se nisu
mijenjale kamatna stopa i te€aj CHF od pocCetka ugovora) te isto ne predstavija
obestedenje tuzitelja radi nistetnih ugovornih odredbi koje su predmet ove tuzbe.

U provedenoj konverziji tuZenik nije u cijelosti priznao tuzitelju preplaceni iznos
nastao kao posljedica ugovaranja nistetnih odredbi promjenjive kamatne stope i valute
CHF, nego samo manji dio, te isti nije prebio po pravilima struke, vec€ je za taj iznos
umanijio buduée anuitete.
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Nadalje, tuzitelju je konverzijom nastala nova Steta, u vidu uvecanja nedospjele
glavnice u kunama u odnosu na pocetni otplatni plan u kunama iz Ugovora, te tuzitelj
placa viSe od onoga Sto je trebao, a placati ¢e sve do kraja otplate kredita, Sto
predstavlja kontinuiranu Stetu koja se ponavlja iz mjeseca u mjesec, na ime toga sto
se svaki mjesec placa kamata na uvecani iznos nedospjele glavnice, te Ce se isto
ponavljati do kraja otplate kredita.

Naime, u vrijeme zakljuCenja Aneksa Ugovoru nije joS bila donesena odluka
VTS RH, broj: Pz-6632/2017-10 od dana 14.06.2018. godine, kojom je pravomocno
utvrdena niStetnost ugovaranja valutne klauzule vezivanjem glavnice kredita uz valutu
CHF.

Ova Cinjenica zato nije uzeta u obzir prilikom tuzZenikove izrade prijedloga
konverzije, jer bi u suprotnom matematicki rezultat preplate bio u bithome drugaciji.

Posljedica koju na konkretan predmet imaju utvrdenja iz pravomocnih odluka
VTS RH u predmetu ,Franak®, odnosno utvrdenje niStetne odredbe o promijenjivoj
kamatnoj stopi i odredbe o valutnoj klauzuli CHF, jest ta da se u konkretnom slucaju
ima primijeniti po€etno ugovorena kamatna stopa kroz cijelo vrijeme otplate kredita i to
na kunsku protuvrijednost kredita prema pocetnom tecaju CHF (kunski iznos koji je
tuzitelju stavljen na raspolaganje).

Zbog ugovaranja nistetnih odredbi u Ugovoru, a koje se odnose na nacin
promjene kamatne stope, kao i na ugovaranje valutne klauzule prema kojoj se glavnica
veze uz valutu CHF, tuzenik je tuzitelju od dana zaklju¢enja ugovora pa do dana
30.9.2015. godine i dalje u obvezi isplatiti nov€ani iznos od 34.755,36 kn.

Tuzitelj je do potrazivanog iznosa doSao na nacin da je zbrojio sve razlike
stvarno placenih kunskih anuiteta i kunskih anuiteta prema prvom otplatnom planu (uz
primjenu poc¢etnog te€aja CHF) od dana zaklju€enja ugovora pa do 30.9.2015. godine.

Prema ¢l. 1111. st.1. ZOO-a, ,kad dio imovine neke osobe na bilo koji nagin
prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravhom poslu,
odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga,
odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.“.

Sukladno st. 3. istog ¢lanka ,obveza vra¢anja, odnosno nadoknade vrijednosti
nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije
otpala®“. Prema ¢l. 1115 ZOO0O-a ,Kad se vraéa ono $to je steCeno bez osnove, moraju
se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inace od dana podnoSenja zahtjeva®“.

S obzirom da dostavljena dokumentacija nije vjerodostojna, jer ista nije ovjerena
od strane tuZenika, u nekim dijelovima nije €itka, nije niti potpuna, tuZitelj pridrzava
pravo, da u skladu s ¢l.186.b.st.3., ZPP-a, ukoliko bi doSlo do razlike izmedu
izraCunatog iznosa i iznosa kojeg utvrdi vjeStak, uskladi tuzbu i tuzbeni zahtjev s
Vjestackim nalazom.

Tuzitelj predlaze provodenje vjestacenja po ovlastenom sudskom vjestaku i to
razlike manje uplacene glavnice zbog preplaéenih kamata, razlike po te€aju poCetnog
te€aja u kunama i naplaéenog u kunama, razlike na ime vise uplacene kamate, razlike
po anuitetu (pretplata ili manjak po anuitetu).

Razlog zbog kog se predlaZze provesti vjeStaCenje po ovlaStenom sudskom
vjeStaku odgovarajuce struke je slijededi.

Dokumentacija koju je stranka primila od tuZenika je nepotpuna, podaci necitki,
nepotpisana od ovlastene osobe banke.
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Nadalje, iz nareCene dokumentacije ne moze se utvrditi kada je to¢no doslo do
pretplate u slu€aju kada je rata plaéena s viSe uplata (npr.500,00 Kn Kkorisnik kredita
placa s tri uplate), ili neredovito (npr. nisu placene dvije ili tri rate pa su placene
odjednom ali se ne zna §to je ,otiSlo" na zateznu kamatu, ne zna se sto je ,otiSlo" na
otplatu rate, a koliko na otplatu kamate, ne vidi se kako je uplata rasporedena).

Nije dostavljena ni knjigovodstvena kartica, ali i tamo gdje je dostavljena,
dostavljana je na nacin gdje konta nisu naslovljena imenima, nego brojevima na
temelju kojih samo banka moze iSCitati ime konta.

Osim toga knjigovodstvena kartica je u CHF, a uplate od strane klijenta su
vrSene u kunama, a kako je banka knjizila uplate u kunama i sa kojim datumima i na
koji konto, to samo banka moZe znati i objasniti Sudu i vjeStaku, zato jer tuzitelju nije
dostavljena dokumentacija iz koje bi to bilo vidljivo.

Vezano uz razliku po anuitetu, odnosno pretplata ili manjak po anuitetu, se
dogada kada je manije ili viSe uplac¢ena rata od samog dospjelog anuiteta, $to znaci da
u slucaju pretplate koju mi ovdje Zelimo iskazati je nemoguce utanaciti kada je do nje
doslo ako je anuitet placen u vise puta.

PRIMJERICE-Dospjeli anuitet je 500,00 Kn 1.10.2005. godine. Placeno 200,00
Kn 1.10.2005. godine, zatim 200,00 Kn 5.10.2005. godine, nakon toga jos 100,00 Kn
10.10.2005. godine i kona¢no 50,00 Kn 15.10.2005. godine. U konkretnom slucaju bi
znali da je do pretplate doslo 15.10.2005. godine u iznosu od 50,00 Kn, ali ne bi znali
koliko je od te pretplate banka knjizila u zateznu kamatu buduci uplate od 200,00 Kn,
100,00 Kn i 50,00 Kn nisu bile na vrijeme placane, pa je jednim dijelom banka iz
pretplate naplatila kamatu.

Kada bi priljev bio slijedeci; anuitet 1.10.2005. godine 500,00 Kn, a placeno je
470,00 Kn 1.10.2005. godine, 80,00 Kn 10.10.2005. godine, ni tu ne znamo od kojeg
datuma je doSlo do pretplate, kao i u prvom primjeru, jer tuzitelj nema podatak sa
kojim datumom se knijizila razlika po te€aju i kamatama sa kojim datumom razlika po
otplati glavnice

TuZitelj takoder ne zna niti koji dio je otiSao na zateznu kamatu, ako je bilo
zatezne kamate.

TuZitelj od tuzenika nije dobio:

1. Vjerodostojnu i potpunu i €itku knjigovodstvenu karticu sa imenima konta.

2. Potvrdu, podatak od banke o danu pustanja sredstava u otplatu po partiji
kredita odnosno datumu isplate kredita kako bi utvrdili poCetni te€aj na dan isplate
kredita na temelju kog bi se bazirao sav izraCun otplate anuiteta za razliku po
kamatama, razliku po te€aju pocetnog tec€aja i naplaéenog u kunama i razliku po
anuitetu, razliku manje uplaéene glavnice zbog preplacenih kamata.

3. Tuzitelj nema uz Ugovor kao sastavni dio Ugovora pocetni otplatni plan
koji sadrzi podatke koji su vrijedili na dan potpisivanja Ugovora u CHV valuti a to su:

A/ I1znos anuiteta od pocetka do kraja otplatnog plana

B/ Otplatni plan sa kamatom koja je vrijedila na dan potpisivanja Ugovora

C/ Podatke iz kojih je vidljivo kako se trebala vrsiti otplata glavnice i kamata,
potom prvi Otplatni plan, jer je banka dostavljala simulirani Otplatni plan koji nije
sadrZzavao pocetne ugovorene parametre, vec je dostavljala simulirani Otplatni plan
u EUR-ima sa izmijenjenim kamatnim stopama, koji je banka samovoljno mijenjala i
primjenjivala.



Poslovni broj: P-239/2025-55.
(Raniji broj: P-767/2020, P-1069/2019)

Konacno, tuzitelj pridrzava pravo, da u skladu s ¢1.186.b.st.3., ZPP-a, ukoliko bi
doslo do razlike izmedu izraCunatog iznosa i iznosa kojeg utvrdi vjestak, radi svega
gore iznijetog, uskladi tuzbu i tuzbeni zahtjev s VjeStackim nalazom.

Stoga, predlaZze da sud donese presudu kojom se nalaze tuZeniku da tuzitelju
temeljem nistetnih odredbi Ugovor o kreditu broj:3204509496, kreditna
partija: 7102630304, isplati iznos od 34.755,36 kn, zajedno sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im na pojedine iznose od dana dospijeca do isplate, po stopi
15% godidnje do 31.12.2007. godine; od 14% godisnje od 1.1.2008. godine do
30.6.2011. godine; od 1.7.2011. godine do 31.7.2015. godine po stopi od 12%
godisnje; od 1.8.2015. godine po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana, uz nadoknadu troskova postupka
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenja presude prvog
stupnja pa do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

2. Tuzitelj je tijekom postupka, a nakon provedenog financijsko
knjigovodstvenog vjesStaCenja postavio tuzbeni zahtjev potrazujuéi iznos od 6.447,08€
sa zakonskom zateznom kamatom odnosno povecao je tuzbeni zahtjev za iznos od
1.834,25€ a Sto je sud dopustio svojim raspravnim rjeSenjem od 13. travnja 2026.
godine s obzirom da je to svrsishodno za rjeSavanje odnosa medu strankama u smislu
¢l. 190. st. 3. ZPP-a i s obzirom da je ista preinaka uslijedila nakon provedenog
financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja.

3. Tuzenik je dostavio odgovor na tuzbu pismenim podneskom od 6.
kolovoza 2019. godine u kojem osporava istaknute zahtjeve tuzitelja kao neosnovane
i u pogledu pravne osnove, visine, osnovu i tijek zateznih kamata, odnosno, tuzbeni
zahtjev u cijelosti. Protivi se provodenju financijskog vjestacenja s obzirom da se spor
vodi u vezi pravnog pitanja te istiCe prigovor zastare u odnosu na sve iznose po bilo
kojoj od istaknutih osnova dospjelih prije 14. lipnja 2014. godine. Ukoliko se moze
smatrati da je tuzba u kolektivnom sporu pred TS Zagreb P-1401/12 na koju se tuzitel]
poziva prekinula tijek zastare, Sto tuzenik osporava, tuzitelj je tuzbeni zahtjev u pogledu
preplate kamate svakako zastario u cijelosti jer navedena presuda postala je
pravomocna 13. lipnja 2014. godine a tuzba je podnesena nakon isteka petogodisnjeg
roka od pravomocnosti presude (13. lipnja 2014. godine) odnosno tuzba je podnesena
14. lipnja 2019. godine.

Predmetni kredit je konvertiran sukladno odredbama Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/2015 — u daljnjem tekstu: ZID
ZPK/15) i s obzirom na to stranke su 27. sije€nja 2016. godine sklopile sporazum kojim
je izvrSena konverzija kredita s CHF valutnom klauzulom u kredit u EUR.

Sve tuZiteljeve uplate s osnove svakog povisenja CHF, kamatne stope tijekom
otplate kao i s osnove svakog povisenja CHF uzete su u obzir prilikom izrade
konverzije i iskoriStene odnosno ura¢unate u otplatu usporednog EUR kredita u skladu
s odredbama ZID ZPK/15.
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Tuzenik je izraCun konverzije sacinio sukladno propisima ¢l. 19.c ZID ZPK/15 i
o0 cemu je pribavio misljenje ovlastenog revizora pa na strani banke postoji zakonska
presumpcija da je izraCun izvrSen u skladu sa zakonom s obzirom da je to i potvrdio
neovisni revizor.

Tuzitelj je svojom slobodnom voljom prihvatio konverziju sklapanjem Dodatka
Aneksa ugovora pa je sklapanjem istog iskazana volja u pravhom smislu na nacin da
je tuzitelj prihvatio konverziju, ali unato¢€ tome trazi povrat uvodno naznacenih iznosa
na temelju stjecanja bez osnove pozivajuci se na niStetnost odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli a za takvo stajaliSte nema uporista.

Navodi da ukoliko je tuzitelj iz bilo kojeg razloga smatrao da mu zakonom
propisani uvjeti konverzije nisu prihvatljivi, tada nije trebao prihvatiti konverziju a tuzitel;
je imao, za razliku od tuzenika, punu slobodu izbora kojom se i koristio.

Tuzitelju su kamatne stope u trenutku prihvata konverzije bile poznate u
brojéanom iznosu kao da su bile ugovorene kao fiksne a nakon toga razdoblja kamate
su u buduéem razdoblju se ravnale prema ugovorenom parametru i fiksnom dijelu
kamatne stope za EUR kredite.

Tuzitelj se poziva na pravomoc¢nu presudu VTSRH iz kolektivhog spora (Pz-
7129/13), presudu VSRH (Revt-249/14) i ocjenu Ustavnog suda RH (U-I11-2521/15),
koje su potvrdile da su odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi u ugovorima svih banaka
u RH u CHF kreditima bile nejasne, nerazumljive odnosno nepostene jer nisu
omogucivali potroSacu da predvidi buduce posljedice njihove primjene tijekom
razdoblja trajanja ugovora o kreditu.

Tuzenik nema mogucénosti dovoditi u pitanje sadrzaj tih odluka ali ukazuje na to
da one ne potvrduju osnovanost tuziteljevog tuzbenog zahtjeva nego ih te odluke
izravno demantiraju.

Isto tako, navodi da tuziteljeve tvrdnje u pogledu naknadnog osporavanja
preplate po osnovi promjene CHF teCaja takoder nisu osnovane jer je preplata i po toj
osnovi uzeta u obzir na nacin kako je to propisao ZID ZPK/15.

IstiCe da su sve tuziteljeve uplate uvrstene u izraCun konverzije i iskoristene za
namirenje duga po kreditu s EUR valutnom klauzulom a preplata je iskoriStena za
namirenje buduéih EUR anuiteta ili isplacena korisniku kredita, ovisno kakav je slucaj
bio primjenijiv.

IzraCun preplate uzeo je u obzir sve promjene CHF tecaja i svi uplaceni iznosi
su sukladno odredbi €l. 19.c st. 1. to€. 4. ZID ZPK/15 preraunati u EUR prema te€aju
na dan uplate pa upravo ti iznosi pretvoreni u EUR predstavljali su osnovu za namirenje
EUR anuiteta utvrdenih novim otplatnim planom koji je uklju€ivao i sve promjene pa
tako i promjene teCaja koje su uvjetovale izmjene pocCetnog plana i poCetnih anuiteta.

U odnosu na tvrdnje tuzitelja vezano uz navodno nezakonito utvrden iznos
glavnice kredita nakon konverzije, tuzenik podsjeca na ¢l. 19.c to€. 8 ZIDZPK/15 kojim
izriCito navoda da se ucinak konverzije utvrduje kao razlika izmedu neotplacene
glavnice u CHF valuti kako je ista bila evidentirana u poslovnim knjigama vjerovnika
na dan 30. rujna 2015. godine kao dan konverzije i neotplacene glavnice u EUR valuti
utvrdene na dan 30. rujna 2015. godine te b svako drugo postupanje banke bilo
protivno izri€itim zakonskim propisima.

Stoga, predlaze da sud nakon provedenog postupka odbije tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti kao neosnovan.
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Tuzenik je tijekom postupka istakao prigovor da tuZzitelj nema svojstvo potroSaca
kao i prigovor promasene aktivne legitimacije.

4, Radi razjasnjenja spornih Cinjenica sud je izvrSio uvid u cjelokupni spis
ovoga suda pod poslovnim brojem P-239/2025 (Raniji broj: P-767/2020, P-1069/2019),
t. uvid u Ugovor o namjenskom kreditu broj 3204509496, kreditna partija:
7102630304 od 7. ozujka 2005. godine (list 9-13, 85-89), u izvadak iz zemljiSne knjige
zk.ul. broj 95 k.o. Mali Zdenci (list 14), u Dodatak ugovora o kreditu od 27. sije¢nja
2016. godine (list 17-22), u otplatni plan (list 23-28, 97-102), u promet po kreditu (list
29-41, 90-96), u obavijest tuZenika upuéenog tuzitelju od 12. studenog 2015. godine
(list 58), izraCun konverzije na dan 30. rujna 2015. godine (list 60-68), u pregled
otvorenih stavki po kreditu na dan 30. rujna 2015. godine (list 70), u prijedlog izmjene
ugovora o kreditu (list 72-75), u podatke o kreditu kreditne partije 71026303004 (list
103), u sudsku praksu (list 107, 122-131, 157-213, 247-320), u Ugovor o ustupu
potrazivanja glavnice i kamata — Ugovor o cesiji (list 112-113), Ugovor o ustupu
potrazivanja glavnice i kamata (list 114, 223), u popis OPG-a s podrucja Grada
Grubisno Polje (list 215-216), u nalaz i misljenje financijsko knjigovodstvenog vjeStaka
Sanje Rados (list 335-403), u oCitovanje vjesStaka (list 415-416, 425-427, 439-442).

|zveo dokaz saslusanjem tuZitelja (list 321-323).

5. Izvedene dokaze sud je cijenio u smislu ¢l. 8. ZPP-a.

6. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa s osnova preplacene
promjenjive kamatne stope i valutne klauzule buduci da tuzitelj tvrdi da su niStetne
odredbe €l. 1., 2. i 7.. Ugovora o kreditu 3204509496 od 7. oZujka 2005. godine a koje
se odnose na promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu.

7. Medu strankama nije sporno da su tuzitelj i tuzenik dana 7. oZujka 2005.
godine sklopili ugovor o namjenskom kreditu za izgradnju kuce, broj 3204509496,
kreditna partija: 7102630304, kojim je tuzenik odobrio i isplatio tuzitelju kredit u iznosu
od 46.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti obracunato prema srednjem te€aju HNB-
a.

8. Predmet spora je isplata preplacenog iznosa zbog promjenjive kamatne
stope i preplacenih iznosa temeljem rasta te€aja za valutu CHF-a u odnosu na pocetni
te€aj kakav je vazio u trenutku podizanja kredita zajedno sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama na pojedinacne iznose i razlika glavnice, a prema uredenom
tuzbenom zahtjevu od 29. ozujka 2026. godine a nakon $to je isti postavljen nakon
provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja.

9. Sporno je medu parniénim strankama da li se na predmetni spor
primjenjuju pravna utvrdenja po kolektivnoj tuzbi Hrvatskog saveza udruga za zastitu
potrosaca "Potrosac" iz presuda Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem
P-1401/12 od 4.7.2013. godine, Visokog trgovackog suda RH Pz-7129/13 od
13.06.2014. godine presuda Vrhovnog suda RH broj Revt-249/14-2 od 09. travnja
2015. godine iz presude Visokog trgovackog suda u Zagrebu Pz-6632/2017-10 od 14.
lipnja 2018. godine, i da li su odredbe Ugovora o kreditu i to u dijelu €l. 1., 2.1 7. u
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kojima se tuzitelj kao korisnik kredita obvezuje platiti tuzeniku odredeni iznos kredita
Cije su glavnica i kamate vezane uz valutu Svicarski franak, te kojima je ugovorena
promjenjivost kamatne stope na temelju jednostranih odluka o visini kamatnih stopa
banke, nepostene i nistetne i koji iznos pripada tuzitelju po osnovu preplacenog iznosa
zbog promjenjive kamatne stope kao i valutne klauzule, kao i da li je osnovan prigovor
zastare kao i visine potrazivanja, te da li tuzitelj ima status potro$aCa kao i aktivhe
legitimacije tuzitelja.

10. Medu strankama nije sporno, a isto proizlazi iz Ugovora o kreditu, da su
tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor, dana 7. ozujka 2005. godine sklopili
Ugovor o namjenskom kreditu broj 3204509496, kreditna partija: 7102630304, kojim
je tuzenik Zagrebacka banka d.d. odobrio tuzitelju kredit za gradnju kuce iznosu od
46.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti obraCunatoj prema srednjem tecaju HNB-a
(€. 1), rok otplate kredita 20 godina sa kamatom, a koja kamata je promjenjiva
sukladno odluci banke o kreditiranju gradana koja na dan sklapanja iznosi 5,50 %
(Clanak 2.).

Iz istog ugovora proizlazi da je Vesna Zagar Jano$i¢ sudionik ugovornog
odnosa kao suduznik i da je ista potpisala ugovor u svojstvu suduznika.

U €l.7. istoga kredita, stranke su ugovorile da korisnik kredita otplaéuje kredit u
mjesecnim ratama u kunskoj protuvrijednosti u iznosu 312,96 CHF obracunatoj po
srednjem teCaju HNB-a vaze¢em za CHF na dan placanja. Iznos rate sadrzi glavni dug
i kamatu obraCunatu temeljem kamatne stope vazecCe na dan sklapanja ugovora. Za
slu€aj izmjene promjenjive redovne kamatne stope u skladu s Odlukom o kamatnim
stopama kreditora, korisnik kredita pristaje da kreditor povisi ili snizi iznos rate te se
obvezuje placati tako izmijenjene rate. O izmijenjenom iznosu rate kreditor Ce
obavijestiti korisnika kredita u skladu s Op¢im uvjetima poslovanja kreditora. Rate
dospijevaju na naplatu uzastopno mjesecno prvog dana u mjesecu pocev od dana
dospijeéa prve rate. Kredit se stavlja u otplatu prvog dana u narednom mjesecu nakon
iskoristenja kredita ili raCunajuéi od isteka roka iz ¢l. 4. Ugovora. Prvi anuitet otplate
kredita dospijeva na naplatu prvog dana u narednom mjesecu od onoga mjeseca u
kojem je kredit stavljen u otplatu.

Stranke su u ostalim odredbama ugovora ugovorile ostala prava i obveze kako
kreditora, tako i korisnika kredita.

11. Uvidom u otplatni plan utvrduje se da je tuzitelj podigao kredit u iznosu
od 46.000,00CHF a $to iznosi 221.495,61KN, sa godiSnjom kamatnom stopom 5,50%,
otplatna rata iznosi 312,97CHF i da su ugovorili kredit s valuthom klauzulom i
promjenjivom kamatnom stopom, te da je prva rata dospjela 1. rujna 2005. godine u
iznosu od 312,97CHF a posljednja 1. kolovoza 2025. godine u iznosu 307,79CHF.

12.  Uvidom u promet po kreditu utvrduje se da je tuzitelj vrSio otplatu kredita
i to od zakljucenja ugovora o kreditu pa do 10. prosinca 2014. godine a nakon toga
otplatu kredita vrsi suduznik a njegova supruga Vesna Zagar JanosSic.

13.  Uvidom u izvadak iz zemljiSnih knjiga zk.ul. broj 95 k.o. Mali Zdenci,
utvrduje se da su tuzitelj i Vesna Zagar JanoSi¢ suvlasnici svaki u 7z dijela navedenih
nekretnina.
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14. Uvidom u izraCun konverzije na dan 30. rujna 2015. godine utvrduje se
da je glavnica isplaéenog kredita preracunate u EUR po srednjem teCaju HNB na dan
isplate kredita 29.576,99€, a da je nedospjela glavnica na dan 30. rujna 2015. godine
19.186,58€ s tim da je nedospjela glavnica na dan 30. rujna 2015. godine u kunama
197.928,76HRK, nedospjela glavnica na dan 30. rujna 2015. godine 146.433,48HRK
te da je razlika u glavnici izmedu kredita u CHF i usporednog kredita u EUR 51.495,28
HRK.

Isto tako, proizlazi da je ukupno uplac¢eno po kreditu s valutnom klauzulom u
CHF preracunato u EUR 27.216,54EUR, potrebne uplate po usporednom kreditu s
valutnom klauzulom u EUR 26.546,49EUR, da je preplata preraCunata u EUR
umanjena za potrebne uplate po usporednom kreditu 670,05EUR. Preplata manje
uplacena sredstva preracunato u kune po srednjem tecaju HNB na dan 30. rujna 2015.
godine 5.113,87 HRK, anuitet po kreditu s valutnom klauzulom u CHF 278,79 CHF, a
u EUR 210,40 EUR, primijenjena kamatna stopa na usporedni kredit s valutnom
klauzulom u EUR na dan 30. rujna 2015. godine iznosi 5,59 %, te da je nedospjela
glavnica na dan 30. rujna 2015. godine u CHF 28.353,42 CHF, a u kunama 197.928,76
HRK.

15. Uvidom u Dodatak ugovora o kreditu temeljem Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju, konverzija kredita u kredit uz valutnu
klauzulu u EUR, zaklju€en izmedu stranaka 27. sijeCnja 2016. godine, utvrduje se da
su stranke u ¢l. 2. potvrdile da su dana 7. oZujka 2005. godine sklopile ugovor o kreditu
broj 7102630304, u iznosu od 46.000,00CHF, te Dodatak ugovora o kreditu plativo u
kunskoj protuvrijednosti obraCunata po srednjem te¢aju HNB na dan pla¢anja zajedno
s ugovorenom redovnom kamatom u skladu s odredbama Zakona a temeljem pisanog
prihvata izraCuna konverzije od stranke korisnika kredita, navedenim dodatkom
ugovora o kreditu mijenjaju se odredbe iz osnovnog ugovora i to valuta kredita,
kamatna stopa i iznos preostalog neotplacenog kredita, te stranke postiZzu sporazum o
raspolaganju preplatom sve na nacin kako to nalaze Zakon.

U ¢&l. 4. stranke su utvrdile da je neotplaéena glavnica kredita u CHF
28.353,42CHF, sto u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te¢aju HNB na dan 30. rujna
2015. godine iznosi 197.928,76HRK, te da je na dan 30. rujna 2015. godine preostali
rok otplate kredita 119 mjeseci.

U ¢l. 5. ugovoreno je da prema izraCunu konverzije zbroj uplacenih iznosa po
kreditu u CHF preracunatih u EUR po srednjem te€aju HNB na dan uplate veci je od
zbroja anuiteta po kreditu u EUR u skladu s otplatnim planom za kredit u EUR
racunajuéi do dana 30. rujna 2015. godine. Njihova razlika na temelju Zakona
predstavlja preplatu koja na dan 30. rujna 2015. godine iznosi 5.113,87HRK.

Obveza korisnika kredita na placanje anuiteta po osnovnom ugovoru za kredit
u CHF postoji sve do predaje kreditoru javnobiljezni¢ki potvrdenog Dodatka ugovora.

Sve uplate od 1. listopada 2015. godine do dana sklapanja javnobiljezni¢kog
potvrdenog Dodatka ugovoru, kreditor ¢e utvrditi s ¢lankom 19.f. Zakona te ¢e njihov
ucinak povecati ili smanijiti iznos iz prethodnog stavka.

U ¢l. 8. Dodatka stranke su ugovorile da na dan 30. rujna 2015. godine
nedospjela glavnica kredita u EUR utvrdena prinudnim umanjenjem stanja
neotplacene glavnice kredita iznosi 19.186,58EUR koju je korisnik kredita duzan platiti
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zajedno s redovnom kamatom u skladu s odredbama cClanka Dodatka ugovoru sve u
kunskoj protuvrijednosti obraCunatom po srednjem teCaju HNB na dan placanja.

Redovna kamatna stopa na dan 30. rujna 2015. godine je sastavljena od fiksnog
i varijabilnog dijela s tim da fiksni dio kamatne stope iznosi 3,48p.p. te se ne mijenja
do konacne otplate kredita. Kao varijabilni dio kamatne stope ugovora sa 6M NRS1 za
EUR te se moze tijekom razdoblja otplate kredita mijenjati na viSe i nize u skladu s
Opéim uvjetima promjene kamatnih stopa a iznosi 2,36p.p., a sukladno navedenim
odredbama visina redovne kamatne stope na dan 30. rujna 2015. godine iznosi 5,84%
godiSnje. Isto tako, proizlazi da je kreditor prilikom sklapanja dodatka ugovora
primijenio diskrecijsku odluku kojom snizava redovnu kamatnu stopu za 0,25p.p. pa
tako da ona iznosi 5.59% godiSnje.

Isto tako, u €l. 9. Dodatka, stranke su ugovorile anuitet otplate kredita tako da
isti mjese€no iznosi 210,40EUR u kunskoj protuvrijednosti obracunato po srednjem
teCaju HNB vaze¢em na dan placanja a koji iznos sadrzi glavni dug i kamatu.

U ostalim odredbama Dodatka, stranke su ugovorile i ostala prava i obveze
stranaka.

16. Nesporno je da je Visoki trgovacki sud RH u presudi pod poslovnim
brojem Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. godine koja je donesena po Zalbi izjavljenoj
na presudu Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem P-1401/12 od 04.
srpnja 2013. godine u parnici tuzitelja Udruge Potrosac protiv ovdje Zagrebacke banke
d.d. i drugih, radi zastite kolektivnih interesa utvrdio u tocki 2. da su kamatne stope
tuZenici mijenjali bez ugovorenih parametara, jednostranom odlukom banke, samim
obavjesStavanjem o promjeni, dakle, o kojoj promjeni se nije pojedinacno pregovaralo,
¢ime je doslo do povrede kolektivnih interesa i prava potro$aca, korisnika kredita, $to
je imalo za posljedicu nepostenost odnosno nisStetnost navedene ugovorne odredbe.

Nadalje nesporno je da je Vrhovni sud u svojoj odluci Revt-249/14 od 09. travnja
2015. godine odbio revizije tuzenika od 1-7 medu kojima i tuzenik a koje su izjavljene
protiv presude Visokog trgovackog suda RH broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014.
godine kojom je djelomi¢no potvrdena, djelomi¢no preinacena i djelomi¢no ukinuta
presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/12 od 04. srpnja 2013. godine.

Dakle, u presudama Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem P-
1401/12 od 04. srpnja 2013. godine, Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske pod
poslovnim brojem PZz-7129/2013 od 13. lipnja 2014. godine, i Vrhovnog suda
Republike Hrvatske pod poslovnim brojem Revt-249/2014 od 09. travnja 2015. godine,
pravomoc¢no je utvrdeno da je kamatne stope tuZenik mijenjao bez ugovorenih
parametara jednostranom odlukom banke, samim obavjestavanjem o promjeni, dakle
0 kojoj promjeni nije pojedinacno pregovarano, ¢ime je doslo do povrede kolektivnih
interesa i prava potroSaca, korisnika kredita, a Sto je imalo za posljedicu nepoStenost
odnosno niStetnost navedene ugovorne odredbe.

Ovo je znacajno zbog toga Sto sada potroSaci u individualnim restitucijskim
parnicama, a takva je i ova parnica, imaju moguénost potrazivati preplaéeno s osnove
promjenjive kamatne stope u skladu sa ¢lankom 502.c a u svezi ¢lanka 502.a ZPP-a.
Promjenom kamatne stope, koja je s vremenom mijenjana na $tetu tuZitelja, doSlo je
do povecCanja mjesecCnih anuiteta koje su potrosaci bili duzni pla¢ati u odnosu na
anuitete koji su bili ugovoreni prilikom sklapanja ugovora o kreditu.
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Nadalje, presudom i rjieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-
2221/2018-11 od 3. rujna 2019. godine, potvrdena je presuda Visokog trgovackog
suda Republike broj Gz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. godine u dijelu u kojem je
potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.
godine kojom je potvrdeno da je izmedu ostalih i tuZzena u razdoblju od 1. sije€nja 2004.
do 31. prosinca 2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca korisnika
kredita sklapanjem Ugovora o kreditima koriste¢i u njima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe tako da je u Ugovorima o potrosackom kreditiranju — Ugovorima o
kreditu ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarskih franaka a da prije
sklapanja i u vrijeme sklapanja tih Ugovora nisu kao trgovci potrosaCe u cijelosti
informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
temeljene na potpunoj obavijesti a tijekom pregovora i u vezi sklapanja tih ugovora o
kreditu Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
stranaka Cime je tuzenik postupio suprotno odredbama clanka 81., 82. i 90. tada
vazeCeg Zakona o zastiti potroSaa u razdoblju do 6. kolovoza 2007. godine (NN
96/03), a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. godine suprotno odredbama
Clanka 96. i 97. Zakona o zastiti potrosac¢a (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i
133/09).

Kolektivni interes potroSaca (sadasnjin i buducih), prema navedenim
presudama, temelji se na tome da odredeni trgovci u svojim standardnim ugovorima
ne koriste odredene odredbe koje su nepostene po kriterijima iz Zakona o zastiti
potroSacCa i da njihova poslovna praksa ne bude po kriterijima iz Zakona o zastiti
potroSaca nepostena.

Nadalje, navedena presuda Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/12 od 4. 7.
2013. odnosno presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. P2-7129/13
od 13. 6. 2014. i br. Pz-6632/2017-10 od 14. 6. 2018., temeljem odredbe ¢l.. 502.c
ZPP obvezuju ovaj sud, jer se u ovom predmetu radi o individualnom sporu kojeg je
pojedinacni potrosac, ovdje tuzitelj, pokrenuo protiv ovdje tuZenika radi utvrdenja i
isplate iznosa kojeg je tuzenik na temelju nistetnih odredaba €l. 1., te €l. 2.1 7. Ugovora
o kreditu od 8. lipnja 2007. godine, u dijelu kojem je redovna kamata promjenjiva u
skladu s Odlukom o kamatnim stopama kreditora i u dijelu kojem se anuiteti vezu uz
valutu Svicarski franak, dakle, upravo radi zastite svog pojedinacnog interesa
povrijedenog postupanjem tuzenika protivno propisima o zastiti potroSaca, na Stetu
ovdje tuZitelja, a u odnosu na koju povredu propisa o zastiti potroSac¢a je donesena
osudujuca presuda iz postupka zastite kolektivnih interesa.

Utoliko Sto je navedenim presudama Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/12
od 4. 7. 2013. odnosno Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-7129/13
od 13. 6. 2014. i br. Pz-6632/2017-10 od 14. 6. 2018. pruzena apstraktna pravna
zastita kolektivnih interesa i prava svih potencijalnih potroSacCa i koja pravna zastita
nema kompenzacijski karakter, a ne i zastita svakog potencijalnog potrosaca, to tuZitel]
u ovom sporu ima pravo zahtijevati i isplatu iznosa preko ugovorene kamatne stope
od 4,95% godiSnje te iznosa anuiteta placenog preko iznosa po tecaju Svicarskog
franka na dan isplate kredita.

17. Stoga, u odnosu na odredbu €l. 2. i 7. Ugovora o kreditu od 7. ozujka
2005. godine, u dijelu u kojem je redovna kamata promjenjiva u skladu s Odlukom o
kamatnim stopama kreditora, za zakljuCiti je da se radi o neodredenoj ugovornoj
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odredbi jer je na temelju iste tuZitelj jedino znao kolika je visina kamatne stope na dan
sklapanja ugovora o kreditu, dok, po misljenju ovog suda, nije mogao ocijeniti zasto,
kako i u kojem smjeru Ce se tijekom buduceg kreditnog razdoblja kamatna stopa
kretati, zbog Cega je stav ovog suda da buduéa kamatna stopa ugovorena kao
promjenjiva nije bila odredena, a niti odrediva (Cl. 269. st. 2. i ¢l. 272. Zakona o
obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18,

126/21, 114/22, 156/22, 155/23, u daljnjem tekstu: ZOO-a), a ujedno je po svom
sadrzaju, prosje¢nom potroSacu, objektivno takva ugovorna odredba bila nerazumljiva,
dok tuzenik nije podnio nikakve dokaze u prilog suprotnom zakljucku.

TuZenik nije podnio nikakve dokaze da je tuzitelju kao korisniku kredita na
razumljiv nacin objasnio postupak formiranja kamatne stope odnosno koji sve
¢imbenici utje€u na njezino formiranje tijekom trajanja ugovorenog kreditnog razdoblja,
a na temelju ¢ega bi tuzitelj kao prosjecni potroSa¢ mogao spoznati u€inke koji bi za
njega u buduénosti proizasli iz takve ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi,
pa stoga sud zakljuCuje da tuZitelj kao potroSac nije raspolagao osnovnim parametrima
o kojima ovisi kretanje kamatne stope u budu¢em razdoblju.

Nadalje, u odnosu na odredbu €l. 1. i 7. Ugovora o kreditu od 7. oZujka 2005.
godine, u dijelu u kojem je otplata anuiteta vezana uz valutu Svicarski franak, sud
zakljuCuje da tuzenik nije na transparentan nacin informirao tuZitelia o riziku
intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj uz Svicarski franak, o €injenici da
je takav rizik veci u odnosu na rizik u valutnoj klauzuli vezanoj za euro, a niti o Cinjenici
povecanog rizika istovremenog ugovaranja i promjenjive kamatne stope i valutne
klauzule.

Dakle, proizlazi da se o ugovorenoj valutnoj klauzuli kao i o promjenjivoj
kamatnoj stopi nije pojedinacno pregovaralo, odnosno, da je navedena odredba
ugovora dio unaprijed formuliranog standardnog ugovora tuzenika, na koju tuzitelj nije
imao moguénost utjecaja, te tuzenik koji je bankarska institucija u €ije poslovanje ulazi
sklapanje ugovora o kreditu i koji raspolaze struénim znanjem, u odnosu na kojeg je
tuzitelj u ,slabijem® polozaju, nije tuzitelia informirao o moguéim posljedicama
sklapanja navedenog ugovora o kreditu, a tuzenik nije dokazao suprotno.

Pravo je tuZenika da s aspekta isplativosti svog poslovanja u ugovorima o
kreditu ugovara promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu, medutim tuzenik je bio
duzan, nudeci svoj proizvod tuzitelju, istog informirati o smislu i sadrzaju odredaba o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli i skrenuti mu pozornosti na parametre o
kojima ovisi kamatna stopa i kretanje te€aja Svicarskog franka u budu¢em razdoblju
kretanja kredita, a tuzenik nije dokazao da je to i ucinio.

Sud ne moze prihvatiti kao uvjerljivo opravdanje tuzenika da na strani tuzenika
kao banke nije postojalo bilo kakvo znanje o buduc¢em kretanju te€aja i da je banka
imala razloga vjerovati u stabilnost te€aja, medutim, imajuci u vidu status tuzenika i
poslovanje Cime se bavi, onda sigurno banka je mogla i trebala imati saznanja o
eventualnoj mogucnosti nestabilnosti teCaja i na isto upozoriti tuZitelja.

Dakle, temeljem svega navedenog sud zakljuCuje da su odredbe ¢l. 1., 2. i 7.
Ugovora o kreditu od 7. ozujka 2005. godine, u dijelu u kojem je redovna kamata
promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatnim stopama kreditora i u dijelu kojem se
anuiteti vezu uz valutu Svicarski franak, bile sastavni dio ugovora sastavljenog od
strane tuZenika, da o tim odredbama izmedu stranaka nije bilo pregovora, niti je tuZitelj
utjecao na sadrzaj istih, Cime je tuzitelju, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, kao
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jednom od temeljnih nacela obveznog prava, nametnuta obveza koju objektivno nije
mogao sagledati kao cjelinu u vrijeme zaklju€ivanja ugovora, te da su takve odredbe
nepostene sukladno odredbama ¢l. 81. st. 1. i 2. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine br. 96/03, dalje: ZZP) koji je bio na snazi u vrijeme zaklju¢enja ugovora o kreditu
i €l. 96. st. 1.1 2. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 79/07, 125/07, 75/09,
79/09, 89/09, 133/09, 78/12 i 56/13, dalje: ZZP/07) a koji su bili na snazi u vrijeme
otplate kredita, kojima je propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje
znatnu neravnotezu o pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, te se
smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu
odredbu unaprijed formulirao trgovac zbog Cega potroSac nije imao utjecaj na njezin
sadrzaj poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora
trgovca, te u konacnici nistetne, sukladno odredbama ¢l. 87. st. 1. ZZP/03 i ¢l. 102.
ZZP/07.

18. U odnosu na isplatu po osnovi promjenjive kamatne stope, a polazedi
od navedenih utvrdenja ovaj sud zakljuCuje da odredba €l. 2. kojom je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa sukladno odluci banke o kreditima gradana prema kojoj
visini kamatne stope ovisi isklju€ivo o odluci tuzenika i koja ne sadrZi kriterij koje Ce
tuzenik pri donoSenju takve odluke primijeniti nerazumljiva je i nepostena i kao takva
nistetna sukladno odredbi ¢l. 87. st. 1. ZZP-a (NN 96/03) Cije odredbe su bile na snazi
u vrijeme zaklju€enja Ugovora o kreditu izmedu stranaka.

Odredbom ¢l. 81. st. 2., 3. i 4. Zakona o zastiti potroSa¢a (NN 96/03) bilo je
propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra
nepoStenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranka na Stetu potroSaca, time da se
smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga potrosac nije imao
utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca, te ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to
dokazati. Odredbom ¢l. 84. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03) bilo je propisano da
nije dopusteno ocjenijivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu i cijeni, ako su
te odredbe jasne, lako razumljive i lako uodljive. Clankom 87. st. 1. Zakona o zastiti
potrosaca (NN 96/03) bilo propisano da je nepostena ugovorna odredba nistava, a st.
2. istoga zakona da niStavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci nistavost samog
ugovora ako moze opstati bez niStave odredbe.

Analizom predmetnog ugovora o kreditu ovaj sud zaklju€uje da je isti unaprijed
formuliran od strane tuzenika i da tuzitelj nije imao utjecaja na njegov sadrzaj. Tuzenik
je viSe puta mijenjao ugovorenu kamatnu stopu temeljem ovlasti iz €l. 2. predmetnog
ugovora, a kreditor tuzitelju nije dostavljao obavijest osobno u kojoj bi naznacio razloge
za donoS$enje odluke o poviSenju kamatne stope.

Ovakav nacin promjene kamatne stope navedenim presudama, a i u ovom
postupku je utvrden kao nepostena ugovorna odredba zbog €ega je taj dio ugovora
po navedenim presudama utvrden niStetnim pravnim poslom sve u skladu sa
odredbom ¢l. 131. Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09,
133/09, 78/12, 56/13). Takva presuda prema odredbi &l. 138.a Zakona o zastiti
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potrosaca (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12, 56/13) obvezuje sve
ostale sudove u postupcima koje potroSa¢ osobno pokrene radi isplate koja mu je
uzrokovana postupanjem tuZenika. Tuzitelj je tuzeniku u konkretnom slu€aju na
temelju niStetne ugovorne odredbe o nacinu utvrdivanja promjenjive kamatne stope
isplatio viSe nego Sto je ugovoreno, s obzirom da je ugovorena kamatna stopa od
5,50% a tuzenik je svojom jednostranom odlukom o promjenjivim kamatnim stopama
mijenjao ugovorenu kamatu na nacin da je istu povecavao osim $to je u jednom kracem
razdoblju bila niza od pocetno ugovorene i to od 1. rujna 2005. godine do 1. listopada
2007. godine, od 1. srpnja 2011. godine do 1. sije€nja 2014. godine te nakon sacCinjene
konverzije.

19. Naime uvidom u izraCun konverzije utvrduje se da je tuZenik mijenjao
kamatnu stopu koja je na dan sklapanja ugovora 7. oZujka 2005. godine bila 5,50%, i
to 1. rujna 2005. godine na 4,50%, 1. listopada 2007. godine na 5,15%; dana 1. veljace
2008. godine na 5,80%; 1. srpnja 2009. godine na 6,30%, 1. studenog 2010. godine
na 5,50%, 1. srpnja 2011. godine na 5,25%; 1. sije¢nja 2014. godine 3,23%, te
nakon $&to je saCinjena konverzija i to 5. veljaCe 2016. godine na 5,37% , 1. srpnja
2016. godine na 5,06%, 1. sije€nja 2017. godine na 4,72%, 1. srpnja 2017. godine na
4,37%, 1. sijeCnja 2018. godine na 4,08%, 1. srpnja 2018. godine 3,84% i 1. sije¢nja
2019. godine 3,68%.

20. U postupku je izveden dokaz saslu$anjem tuzitelja iz Cijeg iskaza proizlazi
da je ugovor o kreditu zaklju€io 2005. godine u Virovitici u poslovnici tuzenika, ne sje¢a
se to€no iznosa koji je bio, svrha kredita je bila za izgradnju kuce, rok otplate je bio 20
godina. U to vrijeme je htio graditi kucu sa svojom suprugom, a s obzirom da je 2005.
godine radio kao konobar u Rekreacijskom centru Zdenke i sluzbenici tuzenika
Zagrebacke banke su u centru odrZzavali prezentaciju kredita jer nije mogao zbog posla
biti prisutan i nakon zavrSetka je pitao sluzbenicu u vezi kredita i ona mu je predlozila
da dode u poslovnicu u Viroviticu i doSao je sa suprugom u poslovnicu u Viroviticu.
Ponudili su mu kredit u CHF i sugerirali su da je to najsigurniji kredit i bio je najpovoljniji
u to vrijeme a prezentirali su i u drugoj valuti medutim kako je u CHF bio najpovoljniji i
po prezentaciji sluzbenika najsigurniji pristao je na zaklju€enje ugovora o kreditu u
CHF. Bila je ugovorena kamata ali ne sjec¢a se da bi se $to prialo da bi bila promjenjiva
da bi se tijekom otplate mijenjala, rata je bila ugovorena u CHF s tim da se placalo po
srednjem te€aju u kunama u banci. Inace u to vrijeme mu je bila nesigurna plaéa koju
je ostvarivao kod Zdenke, tako da je supruga koja je zaposlena na radiju GrubiSno
Polje a imala je redovnu placu tako da je od njezine plaée vrSena otplata svaki mjesec.
U pocetku je rata bila podnosljiva a ne zna sada koji je iznos uopc¢e bio dogovoren a
kasnije je rata rasla i bilo je teSko placati. Ne sje¢a se da li su dobivali kakve obavijesti
od banke zbog ¢ega dolazi do porasta rate otplate u kunama jer je uvijek bio isti iznos
rate u CHF ali je u protuvrijednosti u kunama uvijek raslo s obzirom da je rastao tec€aj
CHF. U banci mu nisu nista prezentirali sluzbenici da bi moglo do¢i do takvog porasta
u protuvrijednosti u kunama da bi moglo do¢i do porasta teCaja ili nekog drugog
razloga. Nisu i$li pitati u banku zbog ¢ega to dolazi ali posudivali su i novce da bi mogli
uredno otplatiti obveze istog kredita. Njegova supruga je bila i suduznik u tom ugovoru
o kreditu. Kada su dosli u poslovnicu u banku sve su u jednom danu rijeSili, ugovor je
bio napravljen od strane banke i onda nakon toga su oni iSli kod javnog biljeznika
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ovjeriti ugovor i koji nije niti proCitao ugovor vec¢ je samo ovjerio njihov potpis i nakon
toga su otisli u banku vratiti taj ugovor. Kada je postalo doista teSko otplacivati kredit,
a Culi su da se moze izvrsiti konverzija kredita u EUR, otisli su u banku u Viroviticu,
interesirali su i zaklju€en je dodatak ugovora o kreditu tzv. konverziju na nacin da je
otplata kredita utvrdena u eurima. Kada su do$li u banku interesirati se za konverziju
banka je sacCinila takoder dodatak ugovora o konverziji kredita, oni su pristali, potpisali
i ovjerili kod javnog biljeznika i dalje je otplacivano u eurima u protuvrijednosti u
kunama i nakon toga je bilo podnosljivije i lakSe platiti, s tim da kredit nije do kraja
otplacen jer imaju joS dvije rate pa bi bio do kraja otplacen i preostali iznos supruga
plac¢a od svoje place. | kod zaklju€enja dodatka ugovora o konverziji niSta posebno nije
objasnjavano jer su traZzili samo da se napravi ugovor u eurima u protuvrijednosti u
kunama kako bi mogli otplacdivati lakSe rate. Kod konverzije utvrdena je preplata u
iznosu 5.000,00 kuna i taj iznos je koriSten za otplatu buducih rata. Ne zna to¢no na
koji nacin je to vrSena otplata jer zapravo oko cjelokupnog tog kredita sve je radila
supruga. Otprilike zna Sto bi znacila promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula ali
ih nitko nije posebno upozorio na nekakve opasnosti vezano za promjenjivu kamatu i
valutnu klauzulu. Kada je rekao da je Zagrebacka banka vrsila prezentaciju u ZRC-u
to je bilo samo u tom periodu a niti ranije ni kasnije s obzirom da je radio u Zdenki ve¢
samo u to vrijeme kada su se podizali ti krediti.

Procitao je ugovor o kreditu i nije bilo nejasnoca i dobio je otplatni plan i popis
anuiteta. Kada je dobio konacni iznos u koji su uraCunate i kamate i anuiteti, na kraju
otplatnog plana, nije mu bilo poznato da se to moze mijenjati. Nije bila nikakva odredba
u ugovoru da je htio izmijeniti a da je banka odbila. Nije oCekivao da ¢e se mijenjati
te€aj CHF. Interesirao se za kredite i kod drugih banaka i to kod Erste banke i u
Privrednoj banci, a izabrao je tuzenika s obzirom da je tuzenik prezentirao kredite u
ZRC-u i onda je s njima i dogovorio a i druge banke su bile nepovoljnije. Ne sjec¢a se
da li su druge banke nudile CHF kredite. Nije dobio obavijest zasto se mijenja kamatna
stopa na temelju kojih parametara i nikada nije pisanim putem prigovarao promjenama
anuiteta. Ostvareni kredit je isplacen na njegov racun. Nije imao drugu nekretninu osim
ove, a nekretnina mu je trebala za stanovanije jer su u to vrijeme bili podstanari. Nikada
nije obavljao u kuéi poslovnu aktivnost vec ju koristi isklju€ivo za stanovanje. Nikada
nije imao niti obrt u vlasnidtvu. Ima registrirano poljoprivredno gospodarstvo, za svoje
potrebe, drzi kokoSi, guske, patke, a to se nalazi sve uz kuéu ima parcelu koja ima
povrSine 2 jutra i Cetvrt i na tim livadama je posadio orahe ali za sadnju tih oraha nije
ostvarivao nikakva poticajna sredstva, a kokoSi, guske i patke ima za svoje potrebe i
nisu sluzile za prodavanje. Njegova majka ima nesto zemlje i da bi ostvarili poticaj
onda je on to pisao na sebe i ostvarivao poticajna sredstva za sebe ali davao je novac
majci, a to je unazad 10 godina, a ove godine jo$ uvijek ima poljoprivredno
gospodarstvo ali ne ostvaruje nikakva poticajna sredstva niti prodaje Sto.

21. Dakle, cijenediiskaz tuzitelja, sud utvrduje da tuZenik prilikom zakljuenja
ugovora o kreditu tuZitelju nije posebno objasnjavao Sto to€no znadi zakljuenje
ugovora sa valutnom klauzulom i promjenjivom kamatnom stopom, ve¢ mu je ponuden
ugovor u valuti CHF i tada mu je reCeno da je najpovoljniji, pa sud nalazi da se tuZitel]
u navedenom pravnhom poslu ponasao savjesno.

Isto tako, sud nalazi da je tuzitelj sa tuZzenikom zaklju€io ugovor o potroSackom
kreditu i da ima status potroSaa s obzirom da je tuzitelj fizicka osoba kojemu je
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odobren kredit i to upravo kredit koji je bio proizvod tuzenika namijenjen za potroSace
za izgradnju kuce.

Naime, €l. 3. st. 1. to€. 1. Zakona o zastiti potrosaca (NN 96/03) je propisano da
je potrosac svaka fizitka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu u svrhu koje nisu
namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj
djelatnosti.

Kako iz iskaza tuzitelja proizlazi da je kredit podigao za izgradnju kuce koji je
koristio za svoje potrebe i potrebe svoje obitelji, to onda doista sud smatra da je tuZzitel
imao status potroSaca u smislu citiranog €l. 3. Zakona o zastiti potroSaca.

22. U odnosu na prigovor tuzenika o zastari potrazivanja ovaj sud smatra da
je prigovor neosnovan jer temeljem odredbe &l. 215. st.1. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05 i dr.) zastara pocinje teCi prvog dana poslije dana kada je
vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze.

23. Naime, u odnosu na istaknuti prigovor zastare valja navesti da
pokretanjem parni€nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do
prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO/05, te zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocCinje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke
donesene u povodu te tuzbe, a navedena presuda Trgovackog suda u Zagrebu P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013. godine u pogledu promjenjive kamatne stope u odnosu
na tuZzenika postala je pravomoéna donoSenjem presude Visokog trgovackog suda RH
Pz-7129/13 13. lipnja 2014. godine a u odnosu na valutnu klauzulu donoSenjem
presude Visokog trgovackog suda Pz-6632/2017-10. od 14. lipnja 2018. godine.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi VSRH rok za restituciju kod niStetnog ugovora
te€e od svake pojedine isplate, a takvo pravno shvacanje VSRH je izrazio u presudi i
rjeSenju broj Rev-2245/17-2 od 20. ozujka 2018. godine kojom je odbio reviziju
Zagrebacke banke d.d. Zagreb koja je izjavljena protiv presude i rie$enja Zupanijskog
suda u Osijeku Gz-820/17-3 od 29. lipnja 2017. godine, a predmet koje je bilo utvrdenje
nistetnosti i isplate dakle u istovjetnoj pravnoj stvari.

Tuzba u ovom predmetu je podnesena 12. lipnja 2019. godine kao dan predaje
na postu preporuc¢eno, pa onda u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu kao i na
zahtjev koji se odnosi na valutnu klauzulu nije protekao rok od pet godina a koji se
racuna od 14. lipnja 2018. godine za valutnu klauzulu a za kamatnu stopu od 13. lipnja
2014. godine.

Stoga, ovaj sud smatra da nije nastupila zastara utuZenih iznosa bududéi da je
tuzitelj podnio tuzbu ovome sudu 12. lipnja 2019. godine kao dan predaje na poStu
preporuceno, dakle unutar roka od pet godina racunajuci od 13. lipnja 2014. godine, tj.
od pravomoc¢nosti presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/12 od 4. srpnja
2013. godine u odnosu na promjenjivu kamatu a u odnosu na zahtjev za valutnu
klauzulu zastarni rok se racuna od 14. lipnja 2018. godine, kada je presudom Visokog
trgovackog suda pod poslovnim brojem Pz-6632/17-10 od 14. lipnja 2018. godine
potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.
godine, pa je onda razvidno da je i s osnova valutne klauzule tuzba podnesena unutar
zakonskog roka te potrazivanja tuzitelja nisu u zastari.
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24. Isto tako, sud nalazi da je neosnovan prigovor tuZenika kojim istiCe
nedostatak aktivne legitimacije tuzitelja.

Naime, iz ugovora o namjenskom kreditu broj 3204509496, kreditna partija:
7102630304 od 7. ozujka 2005. godine, utvrduje se da je tuzitelj korisnik kredita a da
je kao suduznik navedena Vesna Zagar JanoSic.

Isto tako, iz prometa po raCunima koje je dostavio tuzitelj uz tuzbu, vidljivo je da
je tuzitelj vrSio otplatu kredita do 10. prosinca 2014. godine kada otplatu kredita dalje
vrsi suduznik Vesna Zagar Jano$ié.

Isto tako, tuzitelj je dostavio u spis da je zaklju€io ugovor o cesiji sa Vesnom
Zagar Janosi¢ temeliem kojeg je i preneseno potraZzivanje temeliem navedenog
ugovora na tuzitelja pa onda svakako sud nalazi da je tuzitelj aktivno legitimiran u ovom
postupku.

25. Tuzitelj je potrazivao isplatu preplacenog iznosa po osnovi promjenjive
kamatne stope, po osnovi promjene te€aja valute CHF u odnosu na pocetni te€aj kako
je vazio u trenutku podizanja kredita kao i razliku glavnice u iznosu od 34.755,36 HRK
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e na pojedine iznose do isplate, a
prije provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja.

26. Buduci da je medu strankama bila sporna i visina tuzbenog zahtjeva, na
prijedlog tuZitelja sud je odredio knjigovodstveno-financijsko vjestacenje po
ovlastenom sudskom vjeStaku Sanji Rados$ koji je sacinio nalaz i misljenje od 23. rujna
2025. godine.

27. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da je prilikom konverzije kredita iz
CHF u eure tuzenik pocCetno odobreni iznos kredita u CHF denominirao u eure i
cjelokupnu otplatu kredita u CHF izjednacio s polozajem u kojem bi tuzitelj bio da je
koristio kredit denominiran u EUR iste vrste i trajanja, a kako je to u skladu sa
zakonskim odredbama medutim prilikom konverzije nisu priznate sve pretplate tuzitelja
utvrdene ovim nalazom ¢ime tuzitelj konverzijom nije obeste¢en u odnosu na pocetno
ugovorene uvjete.

Prema Sporazumu temeljem Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/2015) konverzijom je utvrdena pretplata u iznosu od
5.113,87 kuna.

Uplate tuzitelja u iznosu od 202.402,13 HRK rasporedene za podmirivanje
anuiteta u CHF iskoriStene su za podmirivanje anuiteta u EUR.

Tijekom otplate kredita koji je tuZitelj sklopio s tuzenikom tuzitelj je platio ukupno
3.520,89 HRK (467,30 € ) viSe zbog promjene kamatne stope.

Tijekom otplate kredita koiji je tuzitelj sklopio s tuzenikom tuzitelj je platio ukupno
28.200,98 HRK (3.742,95 € ) viSe zbog promjene teCaja CHF u odnosu na HRK.

Iz pretplate po kreditu se ne mogu namiriti zatezne kamate u iznosu 6.403,05
HRK (849,83 € ).

Razlika glavnice koja je utvrdena konverzijom i inicijalnog otplatnog plana na
dan 30.09.2015. iznosi 10.450,63 odnosno 1.387,04 €.

Tijekom otplate kredita koji je tuzitelj sklopio s tuzenikom tuzitel; je platio ukupno
-10.247,58 HRK (- 1.360,09 € ) manje zbog promjene kamatne stope (pod
pretpostavkom ugovorene kamatne stope kroz cijelo razdoblje otplate kredita)
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Tijekom otplate kredita koji je tuzitelj sklopio s tuzenikom tuzitelj je platio ukupno
-5.038,59 HRK (- 668,75 € ) manje zbog promjene kamatne stope (pod pretpostavkom
ugovorene kamatne stope 3,23 % od 01.02.2014).

Tijekom otplate kredita koji je tuzitelj sklopio s tuzenikom tuzitelj je platio ukupno
- 1.723,25 HRK (- 228,73 € ) manje zbog promjene te€aja CHF u odnosu na HRK.

Vjestak je izraCune prikazao taksativno po mjesecima u tablicama od str. 25-
31. nalaza i misljenja.

28.  Vjestak se oCitovao na prigovore tuzenika u pismenom podnesku od 21.
listopada 2025. godine iz kojeg proizlazi da ako duznik pored glavnice duguje i kamate
i troSkove, prvo se namiruju troSkovi, zatim kamate i napokon glavnica.

Do 30.09.2015. godine zatezne kamate na viSe placene iznose su 11.516,92
HRK. Tuzitelju su priznate pretplate u iznosu 5.113,87 HRK dok iznos od 6.403,05
HRK ne moze namiriti iz pretplate , a kako je to i specificirano u tocki 4. Misljenja.

Iz pretplate po kreditu se ne mogu namiriti zatezne kamate u iznosu 6.403,05
HRK (849,83 €).

29. Vjestak se ocitovao na prigovore tuzitelja u pismenom podnesku od 17.
studenog 2025. godine iz kojeg proizlazi da na stranici 22 do 24. u tocCki 7. Nalaza i
misljenja obracun zateznih kamata na viSe placene iznose specificirane su vise
placene kamate, viSe placene teCajne razlike i obraCunate zatezne kamate na vise
plaéene iznose.

U istoj tablici nalazi se iznos zateznih kamata namirenih iz preplate priznate
konverzijom.

ViSe placene kamate i viSe placene te€ajne razlike ponovno su specificirane i u
mi$ljenju na stranicama 25-27.

1. Zatezne kamate obraCunate do 30.09.2015. nakon namirenja iz preplate
iznose 849,93 eura

2. ViSe placene kamate iznose 467,30 eura na koji su iznos obraCunate zatezne
kamate do 30.09.2015. godine.

3. Vise placene te€ajne razlike iznose 3.742,91 eura na koji su iznos obracunate
zatezne kamate do 30.09.2015. godine.

4. Razlika glavnice na dan 30.09.2015. iznosi 1.387,04 eura

U nalazu i misljenju postoje sitna odstupanja zbog preraCunavanja pa kao
mjerodavne iznose uzima one iskazane u misljenju.

30. Vjestak se oCitovao na prigovore tuzenika i u pismenom podnesku od 23.
sijeCnja 2026. godine iz kojeg proizlazi da je ve¢ u odgovoru na podnesak tuzitelja od
14.11.2025. i podnesak tuzenika 21.10.2025. namirivanje zateznih kamata iz utvrdene
preplate radila prema preporucenoj metodologiji.

Navodi da je toCan navod tuZenika da su se iz utvrdene preplate iz konverzije
namirivali buduéi anuiteti tako da su namireni anuiteti od 1. oZzujka 2016. do 1. kolovoza
2016. godine Sto iznosi 4.218,45HRK a buduci da je preplata priznata u iznosu od
5.113,87HRK pa je utvrdena razlika 895,45HRK.
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31. Sud je nalaz i miSljenje kao i o€itovanja financijsko-knjigovodstvenog
vjeStaka Sanje Rados$ u cijelosti prihvatio kao stru¢ne i objektivne, i s obzirom da je
isti vjeStak odgovorio na sve zadatke suda i oCitovao se na prigovore stranaka.

32. Tuzitelj je pismenim podneskom od 29. ozujka 2026. godine postavio
tuzbeni zahtjev na nacin da po osnovi promjenjive kamatne stope potrazuje iznos od
467,30€ zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od 1. listopada 2015. godine, s
osnova valutne klauzulu 3.742,91€ sa zakonskom zateznom kamatom od 1. listopada
2015. godine do isplate, s osnova razlike glavnice iznos od 1.387,04€ sa zakonskom
zateznom kamatom od 30. rujna 2015. godine do isplate te iznos od 849,83€ zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od dana podnoSenja tuzbe do isplate na
ime naknade Stete po zakonskoj zateznoj kamati.

33. Financijsko knjigovodstveni vjestak je u svom nalazu utvrdio da je u
postupku konverzije tuzitelju priznat iznos od 5.113,87HRK a koji iznos je koriSten za
otplatu buduc¢ih anuiteta te je financijsko-knjigovodstveni vjeStak izvrSio obracun
zakonskih zateznih kamata od dospijeca pojedinih iznosa koji se odnose na
promjenjivu kamatnu stopu i teCajne razlike pa sve do dana konverzije 30. rujna 2015.
godine, te je tako zakonsku zateznu kamatu obracunao u iznosu od 11.516,92HRK.

Isto tako, vjeStak je odiznosa obraCunatih zakonskih zateznih kamata umanijio
iznos preplate koja je priznata tuZitelju u postupku konverzije pa je tako utvrdio da
nakon navedene matematiCke operacije tuzitelj po osnovu obracuna zakonskih
zateznih kamata potraZuje iznos od 849,83€ / 6.403,05HRK.

34. Tijekom postupka sud je utvrdio da je tuzenik, Ugovorom o kreditu, broj
3204509496, kreditna partija broj: 7102630304, koji je zaklju€io sa tuziteliem dana 7.
ozujka 2005. godine, povrijedio interes i prava potro$aca, korisnika kredita (tuzitelja),
jer se u Ugovoru koristio nistetnim i nepostenim ugovornim odredbama, na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enjaiu
vrijeme zaklju€enja ugovora nije u cijelosti informirao potro8aa o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravilima i obvezama ugovornih strana, ¢ime
je tuZenik postupio suprotno odredbama clanaka 81., 82. i 90. tada vazeteg Zakona o
zastiti potroSaca (Narodne novine 96/03, dalje: ZZP).

Pregovori stranaka, prije sklapanja Ugovora, sveli su se samo na podatak o
visini rate kredita i trajanju otplate kredita. Tuzenik nije na valjan i razumljiv nacin
objasnio tuzeniku postupak formiranja kamatne stope, odnosno tuzitelj nije raspolagao
osnovnim parametrima o kojima ovisi kretanje kamatne stope u budu¢em razdoblju pa
tako ugovorena kamata nije bila odredena, razumljiva pa time ni postena. Isto se
odnosi i na valutu u kojoj je kredit odobren — Svicarski franak-CHF, odnosno njegov
teCaj tijekom trajanja otplate kredita.

Tuzitelj, kao gradanin sa prosjeénim obrazovanjem i razumijevanjem
bankarskog poslovanja nije mogao predvidjeti da Ce rata, koja mu je predocCena prije
sklapanja ugovora, porasti vise od ugovorenog, i to u nekoliko navrata. S druge strane,
tuzenik kao bankar, je trebao upozoriti tuzitelja i na te okolnosti, ako ih je znao ili ih je
trebao znati.
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Kako je utvrdeno da je tuzenik, temeljem tih nepoStenih odredbi stekao
odredenu nepripadnu korist, a za to nema pravne osnove, duzan ju je vratiti tuzitelju,
a ako to nije moguce naknaditi vrijednost postignute koristi (Clanak 1111. ZOO-a). Kad
se vraca ono Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti kamate, i to,
ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnosenja zahtjeva
(Clanak 1115. ZOO-a).

Tako tuzitelj bi imao pravo povrat iznosa koje je utvrdio stalni sudski vjeStak u
nalazu i misljenju i to iznos od 467,30€ zajedno sa zateznom kamatom koja te€e od
1. listopada 2015 godine do isplate s osnova promjenjive kamatne stope, te iznos od
3.742,91€ sa kamatom koja te€e od 1. listopada 2015. godine na ime razlike teCaja te
iznos od 1.387,04€ sa zakonskom zateznom kamatom od 30. rujna 2015. godine na
ime razlike glavnice kao i iznos od 849,83€ koji se odnosi na dio obraCunate zakonske
zatezne kamate.

Naime, u odnosu na zahtjev koji se odnosi na isplatu iznosa od 849,83€ a $to
predstavlja preostali dio obraCunatih zakonskih zateznih kamata od dospijeca
pojedinih iznosa pa do dana konverzije, sud nalazi da tuzitelf nema pravo na navedeni
iznos zakonsku zateznu kamatu koju potraZuje od dana podno$enja tuzbe pa do
isplate ve¢ samo na navedeni iznos a sve sukladno ¢l. 31. st. 1. Zakona o obveznim
donosima Cijim odredbama je propisano da na dospjele a neisplaéene zatezne kamate
ne teku zatezne kamate, pa onda tuzitelj niti nema pravo na zakonsku zateznu kamatu
na navedeni iznos kao $to to potrazuje od dana podnosenja tuzbe.

35. Bududi da je tuzitelj ve¢ u svom tuzbenom zahtjevu uraCunao iznos
preplate koji mu je tuzenik priznao u postupku konverzije i za iznos priznat preplate
umanijio tuzbeni zahtjev koji se odnosi na dio obraCunatih zakonskih zateznih kamata
a Sto je sukladno i stavu  Vrhovnog suda Republike Hrvatske jer da tuzitelj nije
uraéunao priznati iznos konverzije bi doslo do dvostruke isplate u slu¢aju da je istu
potrazivao.

36. Imajuci u vidu posljedice nistetnosti, prema odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO,
to tuzitelj ima pravo na punu restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od trenutka
sklapanja ugovora, neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba
nepostena, slijedom cCega je valjalo djelomi¢no prihvatiti tuzbeni zahtjev i nalozZiti
tuzeniku da isplati tuzitelju iznos od 467,30€ i to s osnova niStetne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi, te iznos od 3.742,91€ na ime niStetnih odredbi o valutnoj
klauzuli, sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 1. listopada 2015. godine, te
razliku glavnice 1.387,04€ sa zakonskom zateznom kamatom od 30. rujna 2015.
godine, te preostali dio obraCunate zakonske zatezne kamate na preplacene iznose
849,83€ s tim da na navedeni iznos ne teku zakonske zatezne kamate a sve sukladno
¢l. 29.st. 1.1 2.i¢l. 31. st. 1. ZOO-a.

37. Stoga je sud odlucio kao u izreci temeljem odredbe ¢l. 1111. ZOO-a,
a odluka o kamatama temelji se na odredbi €l. 29. st. 2. te 31. i €l. 323. st.1. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18).

38. O troSkovima postupka sud je odlucio temeljem ¢lanka 154. st. 5. ZPP-
a, s obzirom da tuzitelj nije uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva
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a zbog tog dijela nisu nastali posebni troSkovi pa je sud odlucio da je tuzenik duzan
nadoknaditi troSkove postupka tuzitelju u cijelosti.

Pri odlu€ivanju koji Ce se troSkovi priznati tuzitelju, sud je u smislu ¢lanka 155.
st. 1. ZPP-a, priznao samo one troSkove koji su bili neophodno potrebni za vodenje
ovoga postupka, a imajuci u vidu vrijednost predmeta spora.

Sud je tuzitelju priznao troSkove sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika sukladno vrijednosti predmeta spora kao i vrijednosti boda (1 bod
2,00€) i to koji se odnose na sastav tuzbe u iznosu od 200,00€, sastav podneska od
23. rujna 2019. godine 200,00€, sastav podneska od 15. studenog 2019. godine
200,00€, sastav podneska od 20. prosinca 2019. godine umjesto trazenih 200,00€ sud
je priznao 100,00€ ili 50% Tarife, sastav podneska od 20. studenog 2020. godine
umjesto trazenih 200,00€ sud je priznao 100,00€ ili 50% Tarife, sastav podneska od
27. listopada 2025. godine 200,00€, sastav podneska od 29. oZujka 2026. godine
200,00€, za pristup na rocCiste 14. listopada 2019. godine umjesto trazenih 200,00€
sud je priznao 100,00€ ili 50% Tarife, za pristup na rociste 16. studenog 2020. godine
200,00€, za pristup na rociste 6. svibnja 2025. godine 200,00€, za pristup na rociste
13. travnja 2026. godine 200,00€, PDV 475,00€, troSak predujma 500,00€ s tim da ¢e
uplaceni a neutro$eni predujam u iznosu od 100,00€ biti vracen tuzitelju, pristojbu na
tuzbu 92,64€ ili ukupno 2.967,64€, pa je naloZio tuzeniku da navedeni iznos plati
tuzitelju zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od dana presudenja odnosno od
pa do isplate, sve sukladno ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje: ZOO), u roku od 15 dana.

Tuzitelju nije priznat troSak koji se odnosi na sastav podneska od 11. srpnja
2019. godine 50,00€, sastav podneska od 14. listopada 2019. godine 200,00€ sastav
podneska od 8. svibnja 2025. godine 50,00€.

39. Slijedom navedenog, sud je odlucio kao u izreci
U GrubiSnom Polju, 28. svibnja 2026. godine

Sutkinja
Milka Kati¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku do 15 dana raCunajuci od dana rocista
za objavu presude tj. od 28. svibnja 2026. godine. Zalba se podnosi u tri primjerka
putem ovog suda, a o zalbi odlu€uje nadlezni sud drugog stupnja.
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