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Nadlezni trgovaiki sud: TRGOVACKI SUD U SPLITU

Poslovni broj spisa: 11. S{-52/2008

Duznik: ROBERT'S INTERNATIONAL CO., d.o.0., u ste€aju, Split
QIB: 38592929591

zastupan po sted.uprav.

Ljitjani Poljani¢, Vinkovacka 25, Spli

Stedajnoj sutkiniji:
gdi: Ani Golub Grui¢

Podnesak: Prijedlog za sazivanje Skupstine vierovnika radi odiuke o nastavku
parniénog postupka posl.br. P-735/2018, naknada 3tete, Vps: 540.000,00 kn

Stedajna upraviteljica predlaze Naslovhom sudu i stedajnoj sutkinji sazivanje Skupstine
vierovnika radi dono$enja odiuke o daljnjem vodenju parnice radi naknade 3tete u iznosu
540.000,00 kn ‘koju je ste¢aini duznik kao tuZItetj pokrenuo podnosenjem tuzbe Naslovnom
sudu dana 28.10. 2009., protiv tuzenska Ivana Orli¢a radi kori§tenja stana i garaZe U
viasnistvu tuZitelja bez |kakve naknade u perodu od 10/2004 do 10/2009, a koji tuZbeni’
zahtjev je odbijen !stupanjskom presudom br. 13.P-1369/2009 od 06.06.2014. Po Zalbi
tuzitelja, steéajnog duznika, od 18.06.2014. predmet se nalazio na VTS-u.

VTS je rjeSenjem br. 57.P2-6272/2014 od 11.12.2018.god. ukinuo I-stupanjsku presudu TS
Split br. P-1369/2009-1 predmet vratio istom sudu na ponovno sudenje. TS Split je pod novim
poslovnim brojem/ 8 P-735/2018 3 sazvao rotiste za dan 20.03.2019.

Prijedlog za sazwanje skupstme se daje iz razloga $to se radi o parnici znatne vrijednosti
spora. Prije odrzavanja Skupétine, u propisanom roku, dostavit ¢e se Naslovnom sudu i
vierovnicima izvje§ée o stanju parniénog predmeta opunomoéenika steCajnog duznika,
odvjetnika Domagoja MuzZi¢a, uz procjenu trodkova postupka.

Stecajna upraviteljica:

' INTERNATIONBY Ge.
d.oan v stetajuSplit
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Privitak:

-l stup.presuda P-1369/2009 od 06.06.2014.
- VTS Rj. br. Pz-6272/2014 od 11.12.2018.
-Poziv za glavnu raspravu za 20.03.2019.
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REPUBLIKA HRVATSK A
TRGOVACKI sup v SrLITY
Sukoiganska br, 6, Split

UiIMe REPUBLIKE HRVATSKE!
PRESUDA

TRGOVACK! sup ¢ SPLITU po sucy ovog suda DEA MEST ROVIC KOCEIe kao
sucu pojedineu pravio; stvari Zitelis ROBERTS iN"i'I}IRN.‘\'l‘l()N:\I.. CO doo. g steduju,
Split, O1B; 385929249505 Zastupun po Demagoju Myzic odvietniky y Splitu prativ tuzeniks
IVAN ORLIC, Bihacka br.2a, Split, dana 06.Tipnja 2014.godine

Presudio o

. Qdbija se kao REOSNOvVIm  tuzbeni zahtjev wziteljy koji plasi:
wIzan je tzenik y roky od 15 dana na ime naknade Stete 2 koristenje stang i garaze tijckom
razdoblin od (}I.l(l.2(.l()4.gmlinc do OI.I('l..?ﬂ()‘).godinc zbog izmakle Koristi isplatiti tuziteljy
iznos od 540.600,00 kn.
2. Duzan je tuzenik y roku od 15 dang isplatiti WZitelju zakonske zatezne kamate j (o

* za listopad 2004.godine ny iznos od 9.000,00 knod 01,) 1.2004, godine

®  za studeni 2004, godine ny iznos od 9.000.00 kn od 01,12,2004 godine

* i prosinac 2004.podine na kznos od 9.000.00 kn od 01 01.2005.godine

* zasijeding 2005, godine ma iznos a 2.000,00 kn od 01 022005, godine

®  zaveljada 2005.g0dine na iznos od 9.000,00 kn od 01,03.2005. godine

® 7 oZujak 2008, godine ng iznos od 9.000.00 kn od {il.04.2()05,gﬁciine
* 24 ravanj 2005.g0dine ny 20308 ol 9.000,00 kn od 01 .(15.2(}{)5.godinc
¢ 7a svibanj 2003.godine na iznos od 9.000.00 kn od (H.(.!(i.?(lt)S.gndim
*  zalipan 2005.godine ng 20085 od 2.000,00 kn og o1 07.2005. godine
®  7Zasmpani 2005.godine uy 12805 0d 9.000,00 kn o ()!.OS.QOUS.godinc
®  zakolovoy 2005.godine ng iznos od 2.000,00 kn od 07 09,2005, godine
* Zargan 2005 godine na iznos o 000,00 kn od 01 10.2005, godine
s zalistopad 2005.godine ny 12008 od 9.000.00 knod 01,1 £.2005.godine
* zastudeni 2008, podine ny izn0s od 9.000,00 kn od 01,4 2.2005.godine
¢ Zaprosimac 2005, godine g iznos od 9.000,00 knod 01 B1.2006.godine
* zsijedani 2006.50dine i iznos od 9,000,00 kn ad Ul.()Z.Z(}{)ﬁ.godinc
® 20 veljata 2006.godine na izn0s od 9.000,00 kn od 0!.03.'2006.godinc
¢z oZujak 2006.20dine ny izn0s ad 9.000,00 kn od 01 .Od.Z()Oﬁ.gndinc
¢ Zatravanj 2006.p0dine ny iznos od 9,600.00 kn od 01.05,2(l{)6.g0dine
® 74 svibanj 2006.godine na jznos od 9.000.00 kn od 0) 06.2006.godine
* 7 lipanj 2006.godine ni i nos od 9.000,00 kn g o 07.2000.godine
¢ Zaspani 2006.g0dine ny bznos od 9.000.00 kn od 0!.98.2006.godine
& akolovor 2006.godine ng i2n0s od 9.000 40 kn od 01 09.2006.godine
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za rujan 2006.godine na iznos od 9.000,00 kn od 01. 10.2006.g0dine

za listopad 2006.godine na iznos od 9.000,00 kn od 01.1 1.2006.godine
¥a studeni 2006.godine na iznos od 9.000,00 kn od 01 .12.2006.godine
za prosinac 2006.godine na iznos od 9.000,00 kn od 01.01 .2007.godine
za sljetanj 2007.godine na iznos od 9.000.00 kn od 01 02.2007.godine
za veljata 2007.godine na iznos od 9.000,00 kn od 01 .03.2007.godine
za oZujak 2007.godine na iznos od 9.000,00 kn od 01 04.2007.godine
za travanj 2007.godine na iznos od 9.000,00 kn od 01 .05.2007.godine
za svibanj 2007.godinc n# iznos od 9.000,00 kn od 01 .06.2007.godine
za lipanj 2007.godine na iznos od 9.000,00 kn od 01 07.2007.godine

za stpanj 2007, godine na iznos od 9.000,00 kn od 01.08.2007.godine
z2 kolovoz 2007.godine na iznos od 9.000,00 kn od 01 09.2007.godine
za rujan 2007.godine na iznos od 9.000,00 kn od 01.1 0.2007.godine

za listopad 2007.godine na iznos od 9.000,00 kn od 01.1 1.2007.godine
za studeni 2007.godine na iznos od 9.000,00 kn od 01. 12.2007.godine
Za prosinac 2007.godine na iznos od 9.000,00 kn od 0i :01.2608.gedine i to po svakoj
gore istaknutoj stavei do konatne isplate, te slijedete zakonske zatezne kamate
obracunate prema odredbi iz €1.29. 5.2, Zakona o obveznim odnosima u svez 8
&L.1165. istog Zakona.

2a sijetanj 2008.godine na iznos od 9.600,00 &n od 01 .02.2008.godine
za veljada 2008.godine na iznos od 9.000,00 kn od 01.03.2008.godine
za oZujak 2008.godine na iznos od 9.000,00 kn od 01 04.2008.godine
za travanj 2008.godine na iznos od 9.000,00 kn od 03 [035.2008.godine
za svibanj 2008.godine na iznos od 9.000,00 kn od 01,06.2008.gadine
za lipanj 2008.godine na iznos od 9.000,00 kn od 0} ,07.2008.godine

za srpanj 2008.godine na iznos od 9.000,00 kn od 01 .08.2008.godine
za kolovoz 2008.godine na iznos od 9.000,00 kn od 04 .09.2008.godine
za rujan 2008.godine na iznos ad 9.000,00 kn od 01.10.2008.godinc

za listopad 2008.godine na iznos od 9.000,00 kn od 0!.1 1.2008.godine
za studeni 2008.godine na iznos od 9.000,00 kn od 01,12.2008.godine
2a prosinac 2008.godine na iznos od 9.000,00 kn od 01.01 .2009.godine
za sijedanj 2009.g0dine na iznos od 9.000,00 kn od 01 02.2009.godine
za veljata 2009.godine na iznos od 9.000,00 kn od 01 .03.2009.godine
za oZujak 2009.godine na iznos od 9.000,00 kn od 01 04.2009.godine
2a travanj 2009.godine na iznos od 9.000,00 kn od 01 .05.2009.godine
za svibanj 2009.godine na iznos od 9.000,00 kn od 01 £06.2009.godine
za lipanj 2009.godine na iznos od 9.000,00 kn od 01 07.2009.godine

za srpanj 2009.godine na iznos od 9.000,00 kn od 01 .08.2009.godine
24 kolovoz 2009.godine na iznos od 9.000,80 kn od 01 09.2009.godine
za rujan 2009.godine na iznos od 9.000,00 kn od 01 .10.2009.godine

3. Duzan je wenik u roku o 15 dana naknaditi tuZitefju pamizni trofak ovog postupka®,

4. Duan je wiitelj naknaditi tuzeniku iznos od 6.060,00 kn Po osnovu  troSkova postupak u
roku od 8 dana.

\Y
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ObrazloZenje:
TuzZitelj u tuzbi navodi da je nad istim otvoren postupak ste€aja koji se kod ovog suda vodi
pod br. 7.5t-52/2008, od 28.01.2009.godine. Tuzitelj je vlasnik apartmana u Splitu, u objektu
anagrafske oznake: Spinti¢eva 12, s pripadajuéom gara¥om,
Nadalje, da je tuZitelj dana 30,12.2003.godine prije otvaranja stefajnog postupka dao ponudu
tuZeniku u vidu odluke br.3012/03. da se apartman i garaZa ustupa na koritenje tuZeniku uz
minimalnu nakaadu od 4.000.00 kn mjesedno.
TuZenik ovu ponudu nije prihvatio ali isto tako nije predao tuZitelju apartman garaZu u posjed
i koridtenje ve¢ je iste nekretnine nastavio koristiti bez placanja bilo kakve naknade tugitclju
$1o je utvrdeno u stefajnom postupku nad tuZileljem. Na tuZiteljevoj strani nastala je $teta 2 na
tuZenikovoj neosnovano obogacenje. Tuzitelj je na gubitku jer je mogao prema trZiZnim
cijenama najma za podrudje Splita za apartman i garaZu primati mjesednu najamninu od
9.000,00 kn Sto za 60 mjeseci iznosi 540.000,00 kn.
S toga je predloZio sudu a temeljem odredbe &1.1089. ZOO-a da donese Presudu kako je to i
predloZio u petitu prijedioga presude u tuZbi.
TuZenik je u odgovoru na tuZbu osporio navode tuZbe po osnovu i visini te je istakao, da je
todno da je tufitelj viasnik predmetnog apartmana i gara¥e medutim, da wuitelj previda da
tuZenik ima zaloZno pravo na navedenoj neksetnini u iznosu od 300.000 eura a koje je pravo
stekao temeljem Ugovora o pristupanju dugu, koji je Ugovor sklopio dana 23.12.2004.godine
sa SPLITSKOM BANKOM d.d. koja je kreditirala tuZitelja kod kupnje navedene nekretnine.
Predmetne nekretnine upisane su u zemljine knjige Opéinskog suda u Splitu, kao dest.zgr.
634/9. 1634/35, Z.U. 16370 p.u. 26, K.O. Split.
Navedeni apartman predstavija 7/100 dijelova navedene zgrade a koji je suvlasnidki dio
povezan sa ¢jelinom slambenog prostora oznagen kao apartman br.3 povrdine 106,70 m2, a
garaza predstavija 1/100 dijela koji je suvlasnizki dio je povezan sa cielinom garaZnog
prostora oznaden kao G 25 povrline 22 m2.
Navodi da jc tuZitelj predmetnu nekretninu stekao kupnjom dana 29.12,2000.godine da bi se u
vremenu od listopada 2002.godine do listopada 2003.godine tuZitelj kontinuirano zaduZivao
kod Splitske banke d.d. i to temeljem Ugovora o izdavanju garancije.
U svrhu osiguranja trazbina po izdanim garancijama SPLITSKA BANKA d.d. upisala je
zaloZno pravo na navedenim nekretninama.
Tutitelj je 2004.godine zapao u velike financijske teSkoée pa nije mogao uredno izvravati
svojc obveze po ijzdanim garancijama SPLITSKE BANKE, te su stranke dana
09.06.2005.godine sklopile Ugovor o zajmu kojim su utvrdile da ée tuZenik preuzeti obveze
prema SPLITSKOJ BANCI d.d. akoje su obveze iznosile ukupno 869.840,12 kn uveéano za
iznos kamata, a tuitelj se obvezao tuZeniku na ime garancije naplate te tra¥bine prenijeti u
vlasni$tvo predmetne nekretnine.
Gledc samog koridtenja predmetnih nekretnina tuZenik je navedeni apartman koristio kao
Predsjednik uprave tulitelja temeljem RjeSenja o dodijeli stana na koriSlenje od
18.12.2003.godine bez ikakve naknade uz obvezu snaSanja trodkova tekudeg i investicijskog
odrzavanja. Predmetno rjeSenje nije nikada stavljeno izvan snage.
Od dana 30.11.2004.godine do 26.0Y.2005.godine tuZenik Z%ivi u Sarajevu a od
26.09.2005.godine pa nadalje Zivi u Pragu.
Danas je zaposlen u Ministarsivu Vanjskik poslova Republike Bosne i Hercegovine te 2ivi i
rudi u Sarajevu,
Predmetni stane ne koristi od 30.11.2004.godine pa nadalje.
TuZenik kao predsjednik uprave tuZitelja je dana 20.06.2004.godine donio Odluku kojom se
suspendiraju i stavljaju izvan snage sve odiuke i nalozi Vesne Cili¢ kao &lana Uprave tuzitelja
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koje su donesene u periodu od 20.12.2003.godine pa nadalje, a bez suglasnosti Predsjednika
Uprave.

TuZenik navedi da predmetnom 1uzbom tuzitelj potraZuje naknadu najamnine za vrijeme od
listopada 2004.godine pa do rujna 2009.godine, vz pripadajuée zakonske zatezne kamate a
tudenik istide prigovor zastare navedene trazbine temeljem &1.226.5.1. Z00-a za period od
listopada 2004.gedine pa do listopada 2006.godine.

Opreza radi prigovora i visini tra¥bine jer predmetni stan po svom poloZaju { veli¢ini ne
moZe se izdati za najamninu od 9.000,00 kn mjesedno jer ova cijena nije tr¥isna cijena najma
stanova u Splitu,

Nadalje, tuZenik kao zalozni vjerovrik na predmetnoj nekretnini 2a trazbinu koja nadmasuje
vrijednost te nekretnine a obzirom da trazbinu nije mogao naplatiti ima pravo pridr2aja
zaloZene nekretnine sve do naplate traZzbine.

Radi navedenog tufenik prediaZe da tuzbeni zahtiev witelja u cijelosti bude odbijen kao
neosnovan, TuZitelj je na navode iz odgovora na tuzby istakao da je tuzitelj prije stedaja a
Zastupan po Clanu uprave Vesai Cili¢ kao zakupodaver donio Odluku br,3012/03. od
30.12.2003.g., prema kojoj se Odluci da je stan u viasnigtvy tvrtke na koridtenje zaposlenitu
vanu Orli¢ uz pladanja zakupfine tvrtci, Ivan Orlié imao je kijut navedenog stana i
moguénost raspolaganja istim, kao i garazu, pa je time i bez suplasnosti drugog ¢lana Uprave
onemogucio tuZitelja prije stedaja, da koristi i ostvaruje bilo kakav prihod od navedenog
stana.

Clankom 4. odiuke bila je odredena minimalna mjesedna zukupnina tuZeniku za stan u
Spindiéevoj 12, u iznosu od 4.000,00 kn + PDV-¢ s time da se iznos zakupnine zaradunava od
01.01.2004.¢.

Clankom 5. Odluke navedeno Je da u tro3kove zakupnine nisu bili ukljudeni troskovi, grijania,
strije, komunalne naknade i trodkovi vode, pa je to trebao pladati sam tuZenik dok iznimku po
odluci &ine samo trodkovi telefona koje podmiruje zakupodavac,

Odluka je donesena za period od godinu dana ti. od 01.01.2004.¢. do 31.12.2004.godine sa
moguénodéu produZenja,

Naknadno je donesena druga Odiuka br. 1/04. prema kojoj je tuzitelj zastupan po &lanu uprave
Vesni Cilié kao zakupodaveu dao otkaz Ivanu Orlié za koristenje i zakup stana jer nije plaéao
minimalnu zakupninu od 4.000,00 kn,

Tromjesetni otkazni rok istekao Je 17.05.2004.8. do kada je bio Ivan Orlié¢ duZan vratiti stan
u urednom stanju kao i svu opremu koja se nalazila u stany,

Te nepodmirenu zakupninu obradunatu do 17.05.2004.5., koju je trebao podmiriti najkasnije
do 17.06.2004.godine.

Nakon otvaranja stefajnog postupka nad tuZiteliem a na 2ahtjev ste€ajne upravitefjice raniji
&lan Uprave Vesna Cili¢ dostavila je istoj dopis od 05.03.2009.godine 2 u vez; potraZivanja
tvrtke po osnovu koridtenja stana od strane tuZenika Ivan Orlié. Dostavila Je i ralune koje je
tvrika ispostavijaia Ivanu Orli¢ a kojeg niti jedan nije podmirio.

Dana 31.12.2005.godine &lan Uprave tuZitelja Vesna Cili¢ donijela je Odiuku u kojoj je
navedeno da ée se izviditi konadni obradun prema tuZeniku Ivanu Orlié¢ za kori$tenje stana v
vlasnidtve tvrtke kada se za to stvore uvjeti. Prema analititkoj kartici proizlazi da je po
osnovu neplatene najamnine prema knjigovodstvenoj evidenciji tuitelja tuZenik ostao duZan
u periodu ispostavijanja raduna 1 18.912,79 kn,

Tufitelj nadalje navodi da nije prijepomno da je tuZitelj viasnik predmetnog stana i garaZe, pa
nije toéno to Sto tuenik Zeli dokazati da Je ispravno postupio $to nije placac nikakvu nuknadu
za koritenje nekretnine koja nije bila u njegova viasnidtvu. Nadalje, da nije tono da tuZenik
ima zaloZno pravo na navedenoj nekretnini u izaosu od 300,000 eura koje pravo istide da je
stekao (lgovorom o pristupanju dugu sklopljen sa SPLITSKOM BANKOM d.d. dana
23.122004.g. Tuzenik ima zaloZno pravo ali samo u onom iznosu kojeg je po osnovu

w,
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Ugovora o pristupanju dugu podmirio Splitskoj banci d.d., a iz dopisa Splitske banke d.d. od
18.12.2009.g. proizlazi da je podmirio iznos od 633.855,47 kn.

Pa samo u visini toga iznosa ima zaloZno pravo na predmetnoj nekretnini.

Nadalje, istite da se tuZenik poziva na Ugovor o zajmu od 09.06.2005.godine kojim su
stranke utvrdile da ée tuZenik preuzeti obveze prema SPLITSKOJ BANCI dd. iz osnova
vifenamjenskog okvirnog Ugovora o odobravanju kunski i deviznih garancija i Ugovora o
kratkorofnom kreditu kao i druge obveze prema tuZiteljevim dobavljatima koje su iznosile
ukupno 869.840,12 kn uvedano za iznos kamata, a tuZitelj da se obvezao tuZeniku na ime
naplate te trazbine prenijeti u viasni$tvo predmetne nekretnine.

Tuzitelj navodi da Ugovor o zajmu nije ni u kakvoj vezi sa predmetom ovog spora a niti je
istinita tvrdnja tu¥cenika da se uknjiZio kao zaloZni vierovnik na navedenim nekretninama jer
je sa vjerovnicima zakljudio potrebne Ugovore o pristupanju dugu sa kojima je podmirio sve
dospjele obveze tuZitelja.

Nakon podmire duga Splitska banak d.d. prenijela je na tuZenika svoje instrumente osiguranja
kao i zaloZno pravo na nekretnini a 3to je vidljive iz &l.3. Ugovora o pristupanju dugu.
TuZenik nadalje da neosnovano smatra da bi kao predsjednik Uprave tuZitefja a temeljem
rjeSenja o dodijeli stana na koriStenje od 18.12.2013.g. koristio u tom svojstvu jer je tuZenik
morao plaéati minimalni najam a obzirom da je koristio tudi stan tj. stan vlasniStva tuZitelja.
Nadalje da se tuZitelje neosnovano poziva na Odluku od 20.06.2004.g. koju je donio kao
Predsjednik uprave te sa kojom se navodno suspendiraju i stavljaju izvan snage svi odluke i
nalozi Vesne Cilié kao &lana Uprave tuZitelja koji su doneseni u periodu od 20.02.2003.¢. pa
daije a bez suglasnosti Predsjednika Uprave,

TuZitelj smatra da tuZenik daje pogrelnu informaciju sudu kako je tom odlukom kao
Predsjednik uprave stavio izvan snage spomenute odluke Vesne Cili¢ a koje se odnose na
njegovu obvezu davanja minimalnog najma u visini od 4.000,00 kn za stan i garaZu,

Odluka tuZenika je nevaZeca a uzroino je povezana uz sudski spor koji nije dovr¥en.

Prigovor zastare tuZzenika da je isto tako neosnovan jer tuzitelj predmetnom tuZbom potraXuje
najamninu za vrijeme od 10/2004.g. do 9/2009.g. a zbog naknade Stete po osnovu izmakle
koristi a za koju obvezu zastarni rok iznosi 5 godina prema £1.230.51.2. Zakona o obveznim
odnosima.

TuZenik ustraje u svojim navodima te podneskom od 08.09.2010.godine navodi, da je
wuZenik uknjiZen kao zalokni vjerovnik na navedenom stany, za iznos od 300.000,00 eura sa
nuzgredicama a kako to jasno proiziazi iz vlasnitkog lista za predmetnu nekretninu.

Navodi da nije to¥no da se tuZenik iselio iz navedenog stana 02.10.2009.godine,

TuZenik je kijuteve predmetnog stana i garade predao steajnoj upraviteljici Srdani Morpurgo
dana 24.02.2009.godine, a predmetni stan nije koristio ni tada niti od 30.11.2004.g. pa
nadalje, jer je u to vrijeme kao Veleposianik bio nastanjen u Pragu, Republika Cedka a
povremeno i u Sarajevu gdje povremeno Zivi kao zaposlenik Ministarstva inozemnih poslova
R. Bosna i Hercegovina. Nije prijepomo da je priloZena odiuka tuitelja od 18.12.2003.g.
potpisana i donesena od strane tuZenika a bez suglasnosti drugog ¢lana uprave, Sve odluke na
koje se poziva tuZitelj potpisala je Vesna Cilié¢ kao drugi &lan Uprave bez ikakve suglasnosti
Predsjednika uprave, ovdje tuZenika.

Prema €1.422.5.5. ZTD-a ako Uprava ima vide ¢lanova a Drustvenim ugovorom je odredeno
da je svaki élan Uprave ovladten da sam poduzima vodenje poslova drustva onda on ne smije
poduzimati nakanjenu radnju, usprotivili se tome neki od ¢lanova Uprave,

QOdluke koje je donijela Clan uprave Vesna Cili¢ bez suglasnosti Predsjednika uprave Ivana
Orli¢ ne obvezuju drustvu pa se s toga tuZitelj ne moZe pozivati niti na jednu odluku koju je
donijela Vesna Cili¢ a bez suglasnosti Predsjednika uprave,

TuZenik i nadalje ustraje u prigovoru zastare potrazivanja navodeéi da prema &1.229.Z00-a
potraZivanje iz osnova najamnine, zastarijevaju za i godine, a ne za pet godina, kao i
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botraZivanja na jme stecenog bez asnova, koja 2astarijevaju 25 tri godine od dang saznanja zg

steSeno bez osnova,

Prema tome, tuzeni havodi da je wgben zahljev zastario zq ciieli period ogd 1072004, do

28.10.2006.godine & U periodu od primopredaje kljuteva navedenog stana 24.02.2009.godine

pa nadalje, zahtjey Je neosnovan jerjeuto vrijeme tuzenik nije mogao nitj koristiti naveden;
an.

TuZenik istize nadalje da je koristio predmetni stan temeliem valjane Odluke njegovog

vlasnika drugtva ¢iji je bio predsjednik Uprave pa 75 takovu odiuky drudtva ne trepg postojati

nikakav osnov y smisly nekog pravnog posia, ve Je dovoljna odluka koja Jje sudu priloZena 5
ja j Stene osobe. St j jer j

Tuzitelj da je dang 20.1 1.2009.0dine obavijestio tuzenika da je duZan podmiriij obveze y
iznosu od 1.357,85 kn koje su nastale do dana tudenikova iselicnja iz apartmana }
odnosno do 02.[0.2009.g. u iznosy od 135785 kn o PO ostiovy naknade 24 uredenje voda

tZitelja tuZeniky ng sir.88. do 110.spisa, dopis tuZitelja od 20, I.2009.godine, Ugovor o
kupoprodaji Spartmana  br,10/00,, Ugovor ¢ kupoprodaji Apartmana  br,001/0s. od
I3.09.2005.godine, Ugovor o izmjeni i dopuni Ugovora o pProdaji  apartmans od
13.1 1.2008.godine,

Stranke sy Popisale troak.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan,

Predmet postupka je potraZivanje tuZitelja prema tuZeniku po osnovy keristenja stana ;
BaraZe za razdoblje od 07 10,2004, godine do 01 .10.2009,godine izraZeno kao naknada $tete,
Nije prijeporno da Je tuZenik koristio sian y Spintiéevoj uiici br.12 u Splity kao i

v

garazy,

Prijeporno je izmedu stranaks 4 temeljem gegy 4. koje Odluke j¢ tuZenik koristio
navedeni stan Pa wzitelj tvrdi dqg je isto koristio temeliem Odluke br.3012/03, od
30.12.2003.godine Uz mjesedny zakupniny od 4.000.00 kn mjesedno + PDV.e 2a razdoblje

od 01,01 2004.g. do 31, 12.2004.9. sq moguénodéy produtenja kori3tenja a 1o b; bio predmey
naknadne odlyke,
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Tuzenik medutim tvrdi da je predmetni stan koristio kao predsjednik Uprave tuZitelja
4 temeljem Rjedenja o dodijeli stuna na koristenje od 18.12.2003.godine, a koje Rjedenje
nikakvom kasnijom odlukom nije ukinuto a niti je pak stavlieno izvan snage.

Osnovao luzenik istice prigovor zastare potraZivanja navedene traZbine, a nije
prijeporno a fto je navedeno u samoj wizbi da tuzitel] potraZzuje naknadu Stete za koridtenje
stana i garaZe za razdoblie od 01.10.2004.godine do 01.10.2009.godine. _

Prema ¢1.229.Zakons o obveznim odnosima { NN br. 53/91., 73/91., 9/94., 7/96.,
112199, dalje 200-a), wazbine zakupnine i najamnine bilo da je odredeno da se plada
povremeno bilo u jednom ukupnom iznosu zastarijeva za tri godine.

‘ Kake je tuzbom zutraZena naknada Stete zbog wneplatanja najamnine od
01.10,2004.godine do 01.10.2009.godine, a tuzba je podnesena sudu dana 28,10.2009.8. to je
protekao zastarni rok od i godine, zu dio trazbine do 28.10.2007.godine.

U postupku je utvrdeno da od 10/2007.godine pa nadalje tuZenik nije ni koristio predmetni
stan, a obzirom da je radio u inozemstvu.

Kljutevi predmetnog stana predani su steéajnoj upraviteljici Srdani Morpurge  dana
09.10.2009.godine, a Sto proizlazi uvidom u Zapisnik o primopredaji kljuceva stana u
Spinticevoj 12, (st 73 spisa).

Kod ovako umdumb Chjenicnog stanja valjale je u cijelosti odbiti tuZbeni vahtjev tzitelja i
presuditi kao u izrect,

Odluka o troku temelji se na ¢L134st1.Zakona o parnicnom postupku (NN br.53/91, |
91/92., 112/99., 88/01.. 117/03. i 88/05.) a i sukladno tariti o nagradama { naknadi za rad
odvjetnika (NN br.69/93, 87/93, 16/94, 11/96 1 $1/04) a kao trodak tuZeniku je priznat troduk:
pristojba adgovora na tizbu u iznesu od 2.500,00 kn, za pristap na ro€ista od 24.04.2012.5.,
26.06.2012.godine, 03.04.2013.godine i 17.09.2013 godine za svako po 890,00 kn na relaciji
Sarajevo — Split ~ Sarajevoe a po osnova putnog trofka.

U Splitu, dana 06Jipnja 2014.godine

DEA M!I-I VI KOO v.r.

POUKA O PRAVNOM LUJEKU: / N 2746%

Protiv ove presude (rjeenia) nezadovoljna stranka moze podnijeti [{ulbu C ro!ui od & dani od dana
dostave presude (r;esenja) Zalba se podnosi preke ovog suda za Vssuks 1rgm/a ki“sud Republike
Hrvatske Zagreb, u pisanom obliku o 3 primjerka,

DNA:

Lzitelju, da plati pristojbu ediuke u iznosu od 5.000.00 kn

2. tuzeniku, da plati pristojbu odgovora na wZbu iznos od 2,500,00 kn
3. u spis
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Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb

Poslovni broj: 57 P2-6272/2014-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavijenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednika vijeéa, Mirte Mati¢, suca izvjestitelja, i Ruzice Omazi¢, ¢lana
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja ROBERT'S INTERNATIONAL CO d.o.0. u stecaju. Split,
OIB 38592929591, kojeg zastupa punomodnik Domagoj Muzic. odvietnik u Splitu, protiv
wzenika [VANA ORLICA, Split, Bihacka 2a, radi isplate iznosa od 540.000,00 kn,
odludujudi o tziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovai broj
P-1369/2009 od 6. lipnja 2014, u sjednici vijeéa odrZzanoj 11. prosinca 2018.

rijedio je

L. Ukida se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-1369/2009 ad 6. lipnia
2014, i predmet vraca tom sudu na ponovno sudenje.

I O troskovima Zalbenog postupka prvostupanjski sud ¢e odluciti u konacnoj odluci.
Obraziozenje

Pobijanom presudom prvostupanjski sud je odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev radi
isplate iznosa od 540.000.00 kn na ime naknade $tete za koriftenje stana i garaZe tijckom
razdoblja od 1. listopada 2004. do 1. listopada 2009. zbog izmakle koristi s pripadajucim
zakonskim zateznim kamatama (tocka 1. izreke), i naloZio tuZitelju naknaditi tuZeniku
trokove parninog postupka u iznosu od 6.060,00 kn {tocka 4. izrcke).

U obrazlozenju presude sud navodi da osnovano tuzenik isti¢e prigovor zastare
potraZivanja jer tuzitelj potrazuje naknadu Stete za koristenje stana i garaZe za razdoblic od |
listopada 2004, do 1. listopada 2009. Prema ¢1, 229, Zakona o obveznim odnosima (,Narodne.
novine™ broj: 33/91, 73/91, 9/94, 7/96 i 112/99), trazbina zakupnine i najamnine zastarijeva za
tri godine. S obzirom na to da je tuzbom zatraZena naknada-Stete zbog nepladanja najamnine
od 1. listopada 2004, do 1. listopada 2009., a wzba je podnesena sudu 28. listopada 2009.,
protekao je zastarni rok od tri godine za dio trazbine do 28. listopada 2007. U postupku je
wtvrdeno da od listopada 2007. pa nadalje tuZenik nije ni koristio predmetni stan, jer je radio u
mozemstvu. Kljudevi predmetnog stana predani su steCajnoj upraviteljici Srdani Morpurgo 9.
listopada 2009., §to proizkwzi iz Zapisnika o primopredaji kljudeva stana u Spingiéevaj 12
Odluku o trosku sud je utemeljio na odredbama ¢l 154. st. 1. § &1, 155, Zakona o parniénom
postupku {..Narodne novine™ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01. 117/03, 88/05. 2/07. 84/08.
123/08. 57/11, 25/13 1 89/14; dalje: ZPP).
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Tuzitelj u Zalbi navodi da sud ncosnovano nije prihvatio tuziteljev prijedlog da se
zatraZi izvjeiée od najmanje tri agencije za promet nekretninama i za iznajmljivanje
nekretnina koliko prema praksi i njihovu iskustvu iznosi objektivan najam za potpuno nov
stambeni prostor (s garafom) na najskupljoj splitskoj lokaciji, neposredno iznad morske
obale. Sud je pogresno primijenio materijalnopravnu odredbu &l 229, Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO) jer tuzitelj nije
tvrdio da su stranke bile u obveznopravnom odnosu s osnove ugovora o najmu ve¢ se u tuzbi
jasno navodi da trazi naknadu Stete zbog izmakle koristi. Za vrijeme dok tuzenik nije osobno
bio u apartmany, koristili su ga njegovi roditelji ili prijatelji, 8to tuZitelj nije osporio. Ste€ajna
upraviteljica je dopisom od 11. travnja 2013. pozvala tuZenika da iz apartmana iznese
preostali namjestaj koji ne spada u steGajnu masu. Na izvjestajnom ro¢istu, odrzanom 7.
travnja 2009. u steSajnom postupku koji se vodi nad tuZiteljem, punomoénica tuZenika je
izjavila da se jo§ ne moZe izjasniti u kojem roku je tuZenik spreman stetajnoj upraviteljici
predati apartman slobodan od svojih stvari, $o sud potpuno zanemaruje. TraZi naknadu troska
Zalbenog postupka u iznosu od 8.437,50 kn.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Ispitavii pobijanu presudu sukladno odredbama ¢l. 365. ZPP-a, pazedi po sluzbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parnitnog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11,, 13,
i 14. tog Zakona, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je
zahvaéena bitnom povredom odredaba parniénog postupka iz &l 354. st. 2. 1. 11. ZPP-a.

Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za naknadu izmakle koristi za razdoblje od 1.
listopada 2004. do 1. listopada 2009. i tvrdi da mu tuZenik nije predao njegov stan i garazu u
posjed i na koriStenje posliedi¢no ¢emu je na tuziteljevoj strani nastala $teta, a na tuZenikovoj
neosnovano obogadenje (stjecanje koristi bez osnove). TuZitelj je na gubitku jer je mogao
prema trZisnim cijenama najma za to podrugje Splita za apartman i garaZu primati mjesecnu
najamninu od 9.000,00 kn, 5to za 60 mjeseci iznosi 540.000,00 kn. Ujedno navodi da mu je
tuZenik nakon utuzenog razdobija predao sporne nekretnine u posjed.

Tuzitelj je u podnesku od 4. prosinca 2012., naveo da se zbog tuZenikove sumnje u
visinu utuZene najamnine kao realne i iskazane sukladno trZi¥nim pokazateljima, obratio
Poreznoj upravi Split, te je dobio odgovor da ,takve podatke mogu dati samo na zahtjev suda
ili drfavnog odvijetni$tva®, a prvostupanjski sud se nije izjasnio o tom dokaznom prijedlogu,
kako to osnovano istite Zalitelj.

Iz citirane injeni¢ne osnove tuXbenog zahtjeva nije posve jasno zahtijeva li tuZitelj u
ovoj parnici naknadu izmakle koristi (&l. 155. u vezi s ¢l. 189. mjerodavnog Zakona o
obveznim odnosima - ..Narodne novine® broj: 53/91, 73/91, 9/94, 7/96 i 112/99) ili naknadu
koristi koje je imao za vrijeme svog posjedovanja pa i onih koje bi stvar dala da ih tuZenik
nije zanemario (€l. 165. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima - ,Narodne novine*
broj: $1/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/0t, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12 i 152/14). Tuzitelj ne zahtijeva ni plaéanje ugovorene zakupnine (&l. 519.
Z00-a) niti ugovorenu najamninu (£1. 550. Z0O-a).
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Stoga osnovano Zalitelj navodi da je prvostupanjski sud, uslijed pogresne primjene
materijalnopravne odredbe &I 229. ZOO-a pogresno ocijenio istaknuti prigovor zastare (i
propustio u obrazloZenju pobijane presude navesti razloge o odlugnim ¢injenicama, je li
tuzenik bio neposteni posjednik predmetnog stana kroz cjelokupno utuZeno razdoblje te ima Ii
tuzitelj pravo na isplatu naknade u utuZenom iznosu.

Naime, osnovano Zalitelj navodi i da i iz navoda punomoénice tuzenika s izvjestajhog
rodidta, odrzanog 7. travnja 2009. u stefajnom postupku koji se vodi nad tuZiteljem i iz
zapisnika o primopredaji klju¢eva predmetnog stana iz listopada 2009., nedvojbeno proizlazi
da je tuzenik bio u posjedu toga stana kroz cjelokupno utuzeno razdoblje. Zato navod
prvostupanjskog suda da tuZenik od listopada 2007. pa nadalje nije koristio predmetni stan
proturjedi stanju spisa jer je tuZenik kroz cjelokupno utuZeno razdoblje bio u posjedu toga
stana. :

Osim toga. tuZenik je tijekom prvostupanjskog postupka iznio i sljedece prigovore o
kojima prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane presude nije iznio nikakve razloge. Naime,
tuzenik tvrdi da je imao: pravo zadrZanja na predmetnom stanu jer je kroz.cjelokupno utuZeno
razdoblie imao dospjelu trazbinu ptema tuZitelju u iznosu od 633.855.47 kn, zaloZno pravo na
predmetnom stanu koje je na iznos od 300.000,00 EUR i upisano u zemlji$nim knjigama te
valjanu osnovu za koristenje toga stana prema odluci tuzitelja od 18. prosinca 2003.

Pritom u obrazloZenju pobijane presude nije navedeno niti kako je i zaSto tuZenik
uopée usao u posjed predmetne nekretnine odnosno je 1i imao za to valjanu pravnu osnovu, je
li ga stekao na dopusten nacin i je li pritom bio u dobroj vieri.

Zbog svega navedenog. pobijana presuda je zahvaena bitnom povredom odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l 354. st. 2. t. 11, ZPP-a pa je. primjenom &l 369, st. 1. ZPP-a,
odluéeno kao u izreci. :

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e najprije, primjenom mjerodavnog
materijalnog prava na Cinjeniénu osnovu tuZbenog zahtjeva, utvrditi koje su sve Einjenice
odlutne za konadan ishod ovog spora, nakon tega ée ih utvrditi, uzimajuéi u obzir dokazne
prijedloge stranaka. Kad zakljuci da je predmet raspravijen tako da se moze donijeti nova
presuda, obrazloZit ¢e je sukladno odredbama &l. 338. st. 4. ZPP-a, i u odnosu na prigovor
zastare, i u odnosu na osnovu i visinu tuzbenog zahjeva. :

Odluka o trotkovima Zalbenog postupka donesena je primjenom ¢l. 166. st. 3. ZPP-a.
Zagreb, 11. prosinca 2018,

. Predsjednik vijeca -
Brdgka Sabari¢ Zovko, v. 1.

ol pra\gj ovlasteni stuzbenik
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Trgovacki sud u Splitu
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21000 Split

POZIV ZA GLAVNU RASPRAVU
Odvjetnik. DOMAGOJ MUZIC, STARCEVICEVA 13,21000 Split

Pravna stvar -

Tuzitelj} ROBERT'S INTERNATIONAL CO. d.0.0. za izvoz-uvoz, marketing,
ugostiteljstvo, turizam i poslovne usluge "u stecaju”, OIB 38592929591,
Marasoviceva 67, 21000 Split zastupanog po punomocniku Odvijetnik,
DOMAGOJ MUZIC

Tuzenik: [VAN ORL“IC, OIB , Bihacka 2. 21000 Split zastupanog po punomocniku
SLAVICA CUPIC, odvjetnica

Radi:  Naknada Stete od 500.000,01 kn i vise

Pozivate se na roidte u gornjoj pravnoj stvari na dan 20. ozujka 2019. u 12:00 sati. u
ovaj sud, soba broj 104.

Na ro¢istu ée se izvoditi dokaz .

Nalaze se strankama da na rotiste donesu sve isprave koje im sluZe za dokaz, a i sve predmete
koje treba razgledati u sudu (Clanak 286. stavak 2. Zakona o parmiénom postupku - .Narodne
novine™ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03. 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11 i 25/13; dalje: ZPP).

Ako s prvog rodista za glavnu raspravu izostane tuzitelj. ili ako na to rogiste ne dode
tZenik, a nema uvijeta za donosenje presude zbog izostanka, te kad s kojega kasnijeg roCita
izostane tuZitelj ili tuzenik, rasprava se moze odrzati(¢lanak 295. ZPP-a).

Ako s pripremnog rodista ili prvog rodista za glavnu raspravu ili s nekoga kasnijeg
rotista izostanu obje stranke, sud ce rociste odgoditi. a ako ni na novo rodiste ne dodu obje
stranke, smatrat ¢e se da je tuZitelj povukao tuzbu (¢lanak 499. stavak 2. ZPP-a).

=S

+

Splitu, 31. prosinca 20138.

Sudac
Marija Bali¢ Juridic, v.r.

Za tocpost otpravka
ovlasténi stuzbenik

Sgfida Karaman




