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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZADRU
Zadar, Dr. Franje Tuđmana 35


R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zadru, OIB: 39670464653, po sutkinji Tini Grgas, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom KRISTAL d.o.o. u stečaju, Zadar, Trg Petra Zoranića 1, OIB: 18184334047, zastupanog po stečajnom upravitelju Jelenku Lehkiu iz Zagreba, Pavla Hatza 10, odlučujući o prijedlogu za ponavljanje postupka od 20. srpnja 2017. podnesenom od strane ranijeg zakonskog zastupnika dužnika Tibora Martona iz Mađarske, 6753 Szeged, Ul. Szava 22, OIB: 24254550528, zastupanog po punomoćnici Ivani Lončar, odvjetnici u Odvjetničkom društvu Marković i partneri d.o.o., Zagreb, Ilica 1a, 8. ožujka 2017.   

r i j e š i o   j e

Odbacuje se prijedlog za ponavljanje postupka od 20. srpnja 2017. podnesen od strane Tibora Martona iz Mađarske, 6753 Szeged, Ul. Szava 22, OIB: 24254550528, ranijeg zakonskog zastupnika uvodno označenog dužnika.
  
Obrazloženje

Rješenjem ovog suda poslovni broj St-240/2015-7 od 18. ožujka 2016. otvoren je i istovremeno zaključen skraćeni stečajni postupak nad dužnikom KRISTAL d.o.o., Zadar, te je dužniku imenovan stečajni upravitelj u osobi Jelenka Lehkia iz Zagreba, sve sukladno odredbama čl. 431. i 432., u svezi s odredbama čl. 286. do 292. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, dalje: SZ).
Na temelju odredbi čl. 12. st. 1. i 2. SZ-a, navedeno rješenje je uredno dostavljeno dužniku i ostalim sudionicima skraćenoga stečajnoga postupka objavom istog na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova od 21. ožujka 2016. 
S obzirom da protiv navedenog rješenja nije podnesena žalba u zakonom propisanom roku iz čl. 19. st. 2. u svezi s čl. 12. st. 1. i 2. SZ-a, to je isto postalo pravomoćno dana 7. travnja 2016. nakon čega je dužnik rješenjem ovog suda posl. br. Tt-16/2070-2 od 10. lipnja 2016. brisan iz sudskog registra. 
Nakon pravomoćnosti rješenja ovog suda od 18. ožujka 2016., raniji zakonski zastupnik dužnika-Tibor Marton iz Mađarske je 20. srpnja 2016. podnio ovom sudu prijedlog za ponavljanje skraćenoga stečajnoga postupka nad dužnikom. U istom u bitnom navodi da je za činjenicu otvaranja i zaključenja skraćenoga stečajnoga postupka nad dužnikom saznao tek 12. srpnja 2016. kada je primio registarsko rješenje ovog suda posl. br. Tt-16/2070-2, da nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti za donošenje istog kao ni za pozivanje uprave dužnika na davanje prokaznog popisa imovine jer je kao jedini osnivač i zakonski zastupnik dužnika mađarski tj. strani državljanin koji ne vlada u cijelosti hrvatskim jezikom, te da se zbog  navedenog ne može očekivati da pregledava e-Oglasnu ploču sudova čiji je sadržaj na hrvatskom jeziku. Smatrajući da je nepravilnom i neurednom dostavom dužniku rješenja ovog suda posl. br. gornji od 18. ožujka 2016. o otvaranju i zaključenju skraćenoga stečajnoga postupka istom onemogućeno sudjelovanje u predmetnom postupku, to je predložio ovom sudu donošenje rješenja o ponavljanju predmetnog postupka uz ukidanje rješenja ovog suda od 18. ožujka 2016. pozivajući se na odredbe čl. 425. do 427. Zakona o parničnom postupku. 
Prijedlog za ponavljanje postupka nije dopušten. 
Naime, iako je odredbom čl. 10. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/2015, dalje: SZ) propisano da se u stečajnom postupku na odgovarajući način primjenjuju pravila parničnoga postupka u postupku pred trgovačkim sudovima, u konkretnom slučaju se ne mogu primijeniti odredbe čl. 421. do 427. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine broj 25/13 i 89/14, dalje: ZPP) kojima je uređen institut prijedloga za ponavljanje postupka kao izvanrednog pravnog lijeka protiv odluke suda kojom je postupak pravomoćno završen.
Ovo iz razloga jer je odredbom čl. 19. st. 8. SZ-a izričito propisano da se u predstečajnom i stečajnom postupku ne može podnijeti prijedlog za ponavljanje postupka, te da se revizija može izjaviti samo ako odluka drugostupanjskog suda ovisi o rješenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja važnog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti građana.
S obzirom da iz same zakonske stipulacije odredbe čl. 19. st. 8. SZ-a jasno proizlazi da  u stečajnom postupku nije dopušteno podnošenje prijedloga za ponavljanje postupka, te da je riječ o kogentnoj (prisilnoj) normi koja je po svojoj pravnoj prirodi imperativnog, a ne dispozitivnog karaktera zbog čega njenu primjenu adresati ne mogu otkloniti svojom voljom, to je prijedlog ranijeg zakonskog zastupnika dužnika za ponavljanje predmetnog postupka trebalo odbaciti kao nedopušten zbog čega je donesena odluka kao u izreci ovog rješenja. 
U odnosu na dio navoda podnositelja prijedloga za ponavljanje postupka u pravcu da je dužnik vlasnik nekretnine oznake čest. zem. 5986 upisane u zk. ul. 135 k.o. Luka što je ovaj sud propustio utvrditi u predmetnom postupku, ističe se da je stečajni upravitelj dužnika ukazao sudu na ovu činjenicu nakon pravomoćnosti rješenja o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka nad dužnikom, a zbog čega će biti donesena odluka o nastavku istog i istovremenom zakazivanju ispitnog i izvještajnog ročišta sukladno odgovarajućoj primjeni  odredbi čl. 133. st. 5. i 6. , čl. 229. do 234. te čl. 247. do 285. SZ-a. 


U Zadru 8. ožujka 2017.  


                                        Sutkinja:
Tina Grgas


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od osam dana od dostave ovog rješenja, a dostava se smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova (čl. 12. st. 1. i čl. 19. st. 1. i 2. SZ-a).  Žalba se podnosi ovom sudu u tri istovjetna primjerka, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske u Zagrebu. 

Dostaviti: 
· Podnositelju prijedloga za ponavljanje postupka po punomoćnicima, neposredno i putem e-Oglasne ploče suda  
· Stečajnom upravitelju dužnika
· Ostalim sudionicima postupka, svima putem e-Oglasne ploče suda 


