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Republika Hrvatska
Upravni sud u Splitu
Split, Put Supavla 1

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu tog suda Leandri Mojti¢ kao sucu pojedincu, te
zapisni¢arki Milki Skaro Grozdani¢, u upravnom sporu tuzitelja ad.1) Mladena Nekiéa,
Viroviticka 3, Jesenice, OIB: 96601483469, i ad.2) Mate Neki¢a, Ulica Put Bunarica
87, Jesenice, OIB: 30373613558, oba zastupani po opunomocenici Ani Smoljan,
odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Franko Kotlar, Ana Vidov & partneri d.o.0. u Zadru,
Ulica Zrinsko-Frankopanska 38, protiv tuzenika Ministarstva prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine, Zagreb, Ulica Republike Austrije 14, OIB:
95093210687, radi odredivanja prosjeCne najamnine tijekom provedbe Programa
mjera, odlucujuci o tuzbi tuzitelj ad. 1) i ad.2) od 11. travnja 2025. i odgovoru na tuzbu
tuZenika od 2. srpnja 2025., izvanraspravno 23. sije¢nja 2026.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja ad. 1) i ad. 2) za ponistenje Privremenog
rieSenja tuzenika Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine,
Zagreb, Klasa: UP/I-371-01/24-13/1870, Urbroj: 531-01-25-8 od 14. veljace 2025., kao
neosnovan.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja ad. 1) i ad. 2) za naknadom troSkova upravnog
spora, kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Osporavanim priviemenim rjeSenjem tuZenika Ministarstva prostornog
uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, Zagreb, Klasa: UP/I-371-01/24-13/1870,
Urbroj: 531-01-25-8 od 14. veljace 2025., u tocci I. izreke rijeSeno je:

1. sijeCnja 2025. g. prestao je pravni odnos zasticenog najma, a zapoceo novi
pravni odnos prijelaznog zasti¢enog najma u kojem je privremeni zasticeni
najmoprimac duzan vlasniku stana placati 50% iznosa prosjeCne najamnine, a
Republika Hrvatska preostalih 50% prosjeCne najamnine.

ToCkom Il. Izreke, rijeSeno je da e se pladanje iznosa prosje€ne najamnine iz
toCke 1. ovog RjeSenja u visini od 609,56 eura odrediti posebnim rjeSenjem nakon sto
se utvrdi pravi vlasnik stana povrsine 65,00 m2, na adresi Dinka Simunoviéa 1, Zadar,
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prizemlje u kojem Zzivi zasti¢eni najmoprimac Katarina Golubovi¢, OIB: 5040878962, te
se pribave svi podaci o bankovnom racunu (IBAN, ime banke) na koji Ce se prosjeCna
najamnina isplacivati.

2. Protiv osporavanog rijeSenja tuZzitelji ad. 1) i ad. 2) su pravodobno podnijeli
tuzbu navodeci da su Cinjenice utvrdene u predmetnom rjeSenju potpuno pogresne,
da Katarina Golubovi¢ nema status zasticenog najmoprimca, niti da je predmetni stan
trebao biti evidentiran u Registru stanova u vlasnistvu fizi¢kih i pravnih osoba u kojima
stanuju zasti¢eni najmoprimci po osnovi bivSeg stanarskog prava, niti da je jasno na
temelju Cega je tuzenik utvrdio ove pogresne Cinjenice i u Registar uvrstio ovaj stan jer
da su tuzitelji suvlasnici stana za koje je doneseno osporavano rjeSenje. Takoder istiCu
da je presudom Opcinskog suda u Zadru pod poslovnim brojem Ps-12/2020-56 od 26.
travnja 2024. godine utvrdeno da je tuZzena Katarina Golubovi¢ rod. Vrki¢, OIB:
45040878962, duzna iseliti se iz stana ETAZA E | - STAN A1, koji u naravi predstavlja
dvosoban stan u prizemlju, a sastoji se od: kuhinje, blagovaonice s dnevnim boravkom,
predprostora, dvije spavacée sobe i kupaonice (korisne povrsine 65,02 m?), sveukupna
vrijednost korisne povrsine stana i njegovih pripadaka je 65,02 m? neraskidivo povezan
sa zajedni¢kim dijelovima i uredajima zgrade, suvlasnicki dio: 199/1000 ETAZNO
VLASNISTVO (E-1), a koji stan se nalazi u zgradi sagradenoj na &est. zem. 5988
upisana u zk. ul. 2263 k.o. Zadar u naravi kuca i dvori$te ukupne povrsine 457 m?, te
predati predmetni stan u posjed tuziteljima Mladenu Nekicu OIB: 96601483469, i Mati
Nekicu OIB: 30373613558, slobodan od osoba i stvari, pa se nalaze tuZzenoj napustiti
posjed istog stana uz predaju klju€eva ulaznih vrata tuziteljima, te se nalaze tuzenoj
suzdrzati se ubuduce od radnji usmjerenih na oduzimanje posjeda predmetne
nekretnine, sve u roku od 15 dana, te da je tockom Il. presude nalozeno istoj da
tuzitelima Mladenu Neki¢u OIB: 96601483469, i Mati Nekicu OIB:30373613558,
isplatiti naknadu na ime koridtenja predmetnog stana bez osnove. Nadalje, da je
tockom lll. opisane presude odbijen protutuzbeni zahtjev Katarine Golubovi¢ na
utvrdenje da je ista stekla status zasti¢enog najmoprimca na stanu oznaenom kao
ETAZA E I- STAN A1, koji u naravi predstavlja dvosoban stan u prizemlju, a sastoji se
od: kuhinje, blagovaonice s dnevnim boravkom, predprostora, dvije spavace sobe i
kupaonice (korisne povrsine 65,02 m?), sveukupna vrijednost korisne povrsine stana i
njegovih pripadaka je 65,02 m? neraskidivo povezan sa zajednic¢kim dijelovima i
uredajima zgrade, suvlasnicki dio: 199/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-1), a koji stan
se nalazi zgradi sagradenoj na Cest. zem. 5988 upisana u zk. ul. 2263 k.o. Zadar u
naravi kuéa i dvoriSte ukupne povrsine 457 m?, te da je istom presudom odbijeno da
suvlasnici s istom zakljuCe ugovor o najmu stana sa zastiCenom najamninom. Dakle,
da je presudom Opcinskog suda u Zadru poslovni broj PS-22/2020 utvrdeno da
Katarina Golubovi¢ NEMA status zastiCenog najmoprimca, te predmetni stan nije niti
mogao biti evidentiran u Registru stanova u vlasnistvu fizickih i pravnih osoba u kojima
stanuju zasticeni najmoprimci po osnovi bivSeg stanarskog prava, jer da u njemu NE
STANUJE zasticeni najmoprimac, slijiedom ¢ega da su cCinjenice navedene u
predmetnom rjeSenju netoCne i ne odgovaraju stvarnim dokazima i ispravama. Da
predmetna presuda nije pravomocna jer da je Katarina Golubovi¢ ulozila zalbu na istu
te kao dokaz prilazu citiranu presudu Ps-12/2020-56. Nadalje navode da tuzenik u
provedbi postupka nije postupao u skladu s €l. 8. Zakona o opcem upravnom postupku
koje propisuje da se u postupku treba utvrditi pravo stanje stvari i da se u tu svrhu
moraju utvrditi sve €injenice i okolnosti koje su bitne za zakonito i pravilno rjeSavanje
upravne stvari, niti da su provedeni svi dokazi koje zakon omogucuje i predvida u svrhu
utvrdivanja Cinjenic¢nog stanja. Nadalje, da je tuzenik postupao suprotno ¢l. 4. i ¢l. 30.
Zakona o opéem upravnom postupku buduéi da niti u jednom trenutku prije donoSenja
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spornog rieSenja nije pozvao tuZzitelje kao stranke o Cijim se pravima odlucCuje, da se
oCituju o svim Cinjenicama, okolnostima i pravnim pitanjima vaznim za rjeSavanje
upravne stvari, ve¢ da potpuno arbitrarno odluc€uje da je stan u njihovom vlasnistvu u
sustavu stanova u kojem Zivi zastiCeni najmoprimac, iako da se pred Opcinskim sudom
u Zadru vodi parni¢ni postupak u kojem je trenutno dokazano suprotno, a ne postoji
niti jedna isprava koja govori u prilog Cinjenici da bi se stan u vlasniStvu tuzitelja nalazio
u rezimu stanova u kojem Zivi zasticeni najmoprimac, niti postoji dokaz da bi Katarina
Golubovic bila zasti¢eni najmoprimac. Stoga da se ovakvim arbitrarnim postupanjem,
bez ikakvih dokaza koji govore u prilog Cinjenicama utvrdenim u pobijanom rjeSenju,
te bez prethodnog izjaSnjavanja tuzitelja u upravnom postupku koji je prethodio
donoSenju pobijanog rjeSenja, povrjeduje jamstvo sudske kontrole zakonitosti
pojedinacnih akata upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti propisano ¢lankom
19. stavkom 2. Ustava i pravo na pravi¢no sudenje zajamc€eno ¢lankom 29. stavkom
1. Ustava. Slijedom navedenog, da je rjeSenje u cijelosti nezakonito, €injeni¢no stanje
je pogresno i nepotpuno utvrdeno, te da je i materijalno pravo pogreSno primijenjeno
te da je pocinjeno i viSe bitnih povreda odredaba upravnog postupka, radi ¢ega su
predlozili da Sud ponisti privremeno rjeSenje Ministarstva prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine, Klasa: UP/I-371-01/24-13/1870, Urbroj: 531-01-25-8
od dana 14. veljate 2025. godine i predmet vrati na ponovni postupak
prvostupanjskom tijelu te da nalozi tuZeniku da tuziteljima isplati troSak upravnog
spora, u roku od 15 dana.

3. Tuzeno tijelo u svom odgovoru na tuzbu od 2. srpnja 2025. navelo da je
Privremeno rjeSenje Klasa: UP/I-371-01/24-13/1870, Urbroj: 531-01-25-8 od 14.
veljaCe 2025. donijelo sukladno ¢lanku 18., ¢lanku 19. i ¢lanku 20. Zakona o nacinu
izvrSenja presuda Europskog suda za ljudska prava u skupini predmeta Statileo protiv
Hrvatske (broj zahtjeva: 12027/10 i dr.) i Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske
broj: U-1-242/2018 i dr. (Narodne novine br. 36/2024, dalje: Zakon), kojim je regulirao
iznos i nacin placanja prosje€ne najamnine tijekom provedbe Programa mjera za
izvrSenje Presuda Europskog suda za ljudska prava u skupini predmeta Statileo protiv
Hrvatske (Broj zahtjeva: 12027/10 i dr.) i Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske
broj: U-1-3242/2018 i dr. ( Narodne novine br. 153/2024, dalje: Programa mjera) izmedu
tuZiteljice i vlasnika stana u kojem tuziteljica ostvaruje svoj status, ranije zasti¢enog
najma, a nakon 01. sijeCnja 2025. prijelaznog zasticenog najma.

3.1. TuzZeno tijelo je potom opisalo kronologiju predmetne upravne stvari
navodedi da je Katarina Golubovi¢ dana 11. srpnja 2024. godine podnijela zahtjev za
unos stana na adresi Ulica Dinka Simunovi¢a 1, Zadar (dalje: Stan) u Registar stanova
u privatnom vlasniStvu u kojima zive zasti¢eni najmoprimci (dalje: Registar). Da je
tuZenik po zaprimljenom zahtjevu i priloZzenoj dokumentaciji utvrdio da je na temelju
stanarskog prava ste¢enog od strane Marije Vrki¢ (a koje je stekla prije 05. studenog
1996. godine), stupanjem na snagu odredbi Zakona o najmu stanova (Narodne novine
br. 91/1996, 48/1998, 66/1998, 22/2006, 68/2018, 105/2020, 36/2024, dalje: ZNS) na
predmetnom Stanu nastao status zastiCenog najmoprimca. Da je zasticeni
najmoprimac uz Obrazac za prijavu Stana u Registar dostavio i Odluku o davanju stana
na koriStenje Komisije za dodjelu stanova Opc¢ine Zadar KLASA: 370-03/90-01/42
URBROJ: 2198-09-02-90-2 od 19. veljace 1990. godine prema kojem je nedvojbeno
utvrdeno postojanje stanarskog prava kojeg je stekla Marija Vrki¢ (kao prednica
zastiCenog najmoprimca) a u kojoj odluci je tada Katarina Vrki¢ (sada Katarina
Golubovi¢) navedena kao ¢lan obiteljskog kuéanstva u svojstvu kéerke Marije Vrkié.
Da Marija Vrki¢ kao nositelj statusa zasti¢enog najmoprimca umire dana 16. studenog
2009. godine te u stanu kao ¢lan njenog obiteljskog ku¢anstva ostaje kéer Katarina
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Golubovi¢ koja preuzima status zastiéenog najmoprimca (a koja Cinjenica da je
utvrdena uvidom u Smrtni list Marije Vrki¢c KLASA: 223-04/09-03/3200 URBROJ: 2198-
05-01-09-1). Da je zasti¢eni najmoprimac takoder kao dopunu svoje prijave dostavio i
Rodni list KLASA: 223-01/24-03/10858, URBROJ: 2198-19-01-24-2 iz kojeg je
utvrdeno da je Katarina Golubovi¢ kéer Marije Golubovi¢ (rodene Vrkic).

3.2. Nadalje navodi da je zasti¢eni najmoprimac kao dopunu prijave Stana u
Registar dostavio i Uvjerenje o prebivalistu PU Zadarske KLASA: 220-01/24-02/82
URBROJ: 511-18-06-24-3913 iz koje je vidljivo da zastiCeni najmoprimac ima
prijavljeno prebivaliSte na adresi predmetnog stana od 08. ozujka 1993. godine
neprekidno do danas. Da je zasticeni najmoprimac postupio po javhom pozivu tuZenika
te da je prijavio predmetni Stan u registar u rokovima propisanim Zakonom, a uz koju
prijavu da je dostavio dokumentaciju kojom je ucinio vjerojatnim postojanje statusa
zasticenog najmoprimca, u kojoj prijavi i dostavljenoj dokumentaciji da nije ni na koji
nacin naznacio postojanje spora oko statusa zasti¢enog najmoprimca, niti da je ukazao
na postojanje presude Opcinskog suda u Zadru posl. broj Ps-12/2020 od 26. travnja
2024. (u daljnjem tekstu Presuda).

3.3. Da su tuZitelji podneskom od 27. ozujka 2025. godine, nakon zaprimanja
predmetnog Privremenog rieSenja, tuZzenika obavijestili o postojanju Presude temeljem
koje je osporen status zastiCenog najmoprimca Katarini Golubovi¢, a koja presuda da
nije pravomocna obzirom da je Katarina Golubovi¢ uloZila Zalbu na istu. Slijedom
navedenog, da je po zaprimljenoj obavijesti tuzitelja o postojanju spora o stanarskom
pravu, tuzenik postupio na temelju odredbe iz ¢lanka 15. stavka 3. Zakona te
predmetnom Stanu dodijelio Priviemeni registarski broj umjesto do tada dodijeljenog
stalnog registarskog broja, a $to da je vidljivo iz Potvrde tuZzenika KLASA: UP/I-371-
01/24-13/1870 URBROJ: 531-14-3-25-11.

3.4. Tuzeno tijelo je osporilo tuzbeni navod tuZitella da nema uvjeta da se
predmetni stan unese u Registar stanova u vlasnistvu fizi¢kih i pravnih osoba u kojima
stanuju zasti¢eni najmoprimci, niti donoSenje rjeSenja o prosjecnoj najamnini jer da su
postupanja koja tuzitelji osporavaju, propisana ¢lankom 15. stavkom 3. i ¢lankom 18.
stavkom 9. Zakona. Da u Potvrdi koje je Ministarstvo izdalo 17. veljace 2025.,nije
navedeno da se radi o privremenom registarskom broju, a $to da je ovo Ministarstvo
ispravilo donoSenjem nove Potvrde nakon $to su tuZitelji u spis predmeta dostavili
dokaz o tome da se o statusu zasti¢enog najmoprimca vodi spor. Posebno naglasava.
U odnosu na navedeno je istaklo da se rieSenje o prosje¢noj najamnini trebalo donijeti
i u sluaju dodjele registarskog broja, kao i u slu¢aju dodjele privremenog registarskog
broja, sve sukladno Clanku 18. stavku 9. Zakona, stoga da zakonitost Privremenog
rieSenja ne moze biti dovedena u pitanje na osnovi Cinjenice da se o postojanju
stanarskog prava vodi spor. Slijedom navedenog, tuzeno tijelo naglasava kako je
Privremeno rjeSenje zakonito i doneseno u okviru njegove zakonske nadleznosti te
predlaZze da Sud temeljem Clanka 116. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine
br. 36/2024), odbije tuzbu u cijelosti kao neosnovanu.

4. Podneskom od 4. rujna 2025. tuzitelji su predlozili prekinuti upravni spor do
pravomocénog okonc¢anja parnice koja se vodi pred Opcinskim sudom u Zadru u
predmetu pod poslovnim brojem Ps-12/2020-56.

5. Tuzeno tijelo je podneskom od 18. rujna 2025. navelo da je unato¢ postojanju
spora izmedu tuzitelja i zastiCenog najmoprimca Katarine Golubovi¢, Privremeno
rieSenje tuzenika i dalje zakonito, obzirom da je tuZenik bio duzan postupiti prema
Clanku 15. stavku 3. i Clanku 18. stavku 9. Zakona o nacinu izvrSenja presuda
Europskog suda za ljudska prava u skupini predmeta Statileo protiv Hrvatske (broj
zahtjeva: 12027/10 i dr.) i Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-
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3242/2018 i dr. (Narodne novine br. 36/2024, dalje: Zakon) te odrediti obvezu placanja
prosje¢ne najamnine. Pritom naglasava, da u slu€aju da se pravomoénom presudom
donesenom u parnicnom postupku povodom tuzbe Mate Neki¢a i Mladena Nekica
utvrdi da zastiCeni najmoprimac nije imao taj status ili da je status zasti¢enog
najmoprimca prestao, da ¢e tuzenik donijeti rjeSenje kojim ¢e se predmetni stan brisati
iz Registra a kojim rjeSenjem Ce se odrediti da Republika Hrvatska regresno potrazuje
od Katarine Golubovi¢ iznose koje je isplatila tuziteljima na ime subvencioniranja
prosje€ne najamnine, kako je i propisano Clankom 18. stavkom 9. Zakona. Da
zakonitost postupanja tuzenika, prilikom donoSenja Privremenog rjeSenja od 14.
veljae 2025. godine, potvrduju i sami tuZzitelji obzirom da su 25. kolovoza 2025. godine
dostavili brojeve svojih bankovnih raCuna u svrhu izdavanja Privremenog rjeSenja u
kojem Ce se zastiCenom najmoprimcu Katarini Golubovi¢ naloziti pla¢anje prosjecne
najamnine za predmetni stan. Slijedom navedenog zahtjeva tuzitelja, da je tuzZenik
dana 11. rujna 2025. godine i izdao Priviemeno rjeSenje KLASA: UP/1-371-01/24-
13/1870 URBROJ: 531-14-3-25-14 od 11. rujna 2025, godine kojim je udovoljio
zahtjevu tuZitelja te odredio placanje prosjeCne najamnine, one obveze koju su u ovom
upravnom sporu sami tuzitelji osporavali. Kao dokaz dostavlja zahtjev tuZzitelja prema
tuZeniku od 25. kolovoza 2025. godine kao i Privremeno rjeSenje KLASA: UP/1-371-
01/24-13/1870 URBROJ: 531-14-3-25-14 od 11. rujna 2025. godine. Slijedom
navedenog, predlaze da Sud temeljem Clanka 116. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine br. 36/2024), odbije tuzbu u cijelosti kao neosnovanu.

6. Takoder podneskom od 20. listopada 2025, tuZeno tijelo se ocitovalo na
prijedlog tuZitelja za prekidom ovog upravnog spora do pravomocnog okoncanja
parnice koja se pod poslovnim brojem Ps-12/2020-56 vodi pred Opc¢inskim sudom u
Zadru, navodeci da tuZitelji u podnesku ne navode po kojem osnovu bi Sud trebao
prekinuti postupak, medutim da bi iz formulacije podneska proizlazilo da traZe prekid
radi odluke o prethodnom pitanju pred nadleznim sudom. Da je takvo tumacenje
tuzitelja apsolutno neto¢no, obzirom da tuzZenikovo Privremeno rieSenje KLASA: UP/I-
371-01/24-13/1870, URBROJ: 531-01-25-8 u ovom predmetu, kojem je dodijeljen
Privremeni registarski broj, ima osnovu u ¢lanku 18. stavku 9. Zakon o nacinu izvrSenja
presuda Europskog suda za ljudska prava u skupini predmeta Statileo protiv Hrvatske
(broj zahtjeva: 12027/10 i dr.) i Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-
3242/2018 i dr. (Narodne novine br. 36/2024, dalje Zakon)., a kojim stavkom da je
konkretno propisano da se na stanove iz ¢lanka 15. stavka 3. ovoga Zakona (stanovi
kojim je dodijeljen privremeni Registarski broj) primjenjuje opta programska mjera
subvencije najamnine, ali da ¢e Republika Hrvatska od najmoprimca regresno
potrazivati uplacena sredstva ako se u sudskom postupku utvrdi da osoba kojoj je
najamnina subvencionirana nije imala pravo na status zasticenog najmoprimca. Stoga
je ustrajalo u prijedlogu da Sud donese presudu kojom c¢e odbiti tuzbeni zahtjev
tuzitelja.

7. Na temelju ocjene rezultata provedenog upravnog postupka te izvedenih
dokaza u postupku koji je prethodio donoSenju osporavanih rjeSenja, a kako tuzitelji
ad. 1) i ad. 2) u tuzbi, a ni tuzenik u odgovoru na tuzbu nisu izri€ito zahtijevali
odrzavanje rasprave, Sud je voden nacelom ucinkovitosti, predmetni upravni spor
odlucio rijeSiti bez rasprave primjenom odredbe ¢l. 98. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, broj: 36/24, dalje ZUS-a).

8. Sud je izveo dokaze pregledom i Citanjem isprava priloZzenih spisu, te isprava
koje je tuzeno tijelo ovom Sudu dostavilo uz odgovor na tuzbu.

9. Opunomocenik tuzitelja ad. 1) i ad. 2) je zatrazio naknadu troSkova upravnog
spora.
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10. Na temelju ocjene dokaza izvedenih u ovom postupku, pregledom isprava
priloZenih spisu, uzimajuci u obzir provedene dokaze i Cinjenice utvrdene u postupku
donoSenja osporavane odluke, ocjenom svakog dokaza posebno te svih dokaza
zajedno, Sud je ocijenio da tuzbeni zahtjev tuZitelja ad. 1) i ad. 2) nije osnovan.

11. Predmet spora je ocjena zakonitosti osporavanog rjeSenja Privremenog
rieSenja tuzenika Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine,
Zagreb, Klasa: UP/I-371-01/24-13/1870, Urbroj: 531-01-25-8 od 14. veljace 2025.

12. Clankom 15. Zakona o naginu izvréenja presuda Europskog suda za ljudska
prava u skupini predmeta Statileo protiv Hrvatske (broj zahtjeva: 12027/10 i dr.) i
Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-3242/2018 i dr. ("Narodne novine"
br. 36/24., dalje: Zakon) je propisano:

" (1) Nakon $to se u Registar unesu potrebni podaci, stanu se dodjeljuje stalni
registarski broj pod kojim se, u okvirima zadanim Programom mijera, vodi predmet za
taj stan.

(2) Sluzbena osoba sastavlja potvrdu koja sadrzava podatke o stalnom
registarskom broju stana. Potvrda je javna isprava.

(3) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, u predmetima u kojima traju upravni ili
sudski postupci koji mogu utjecati na pravni poloZaj stranaka (sporovi radi utvrdenja
statusa zasticenog najmoprimca, iseljenja, predaje u posjed, donosenja presude koja
zamjenjuje ugovor o najmu stana sa zaSticenom najamninom, postupci povrata
oduzete imovine, sporovi oko viasniStva nad stanom i sl.) stanu se dodjeljuje
privremeni registarski broj, a stalni registarski broj se dodjeljuje i potvrda iz stavka 2.
ovoga Clanka se sastavija i dostavlja strankama nakon $to se donese pravomocna
sudska odluka te se podaci uneseni u Registar usklade s njezinom izrekom, osim ako
iz sudske odluke ne proizlazi obveza brisanja stana iz Registra.

(4) U predmetima iz stavka 3. ovoga €lanka stranke imaju dodatni rok od Sest
mjeseci od pravomocnosti rieSenja ili sudske odluke da prijave stan u Registar i ostvare
prava koja im po ovom Zakonu pripadaju.”

13. Prema Clanku 18. stavku 1. Zakona; ako je stan upisan u Registar sukladno
Clanku 15. ovoga Zakona, od 1. sije€nja 2025. odnosno od dana kada pocinje provedba
Programa mjera prestaju svi pravni odnosi zastiCenog najma, a zapocinje novi pravni
odnos prijelaznog zastiCenog najma u kojem je privremeni zasti¢eni najmoprimac
duzan vlasniku placati 50 % iznosa prosje¢ne najamnine, a Republika Hrvatska
preostalih 50 %.

14. Clanom 18. stavkom 9. Zakona je propisano da se na stanove iz &lanka 15.
stavka 3. ovoga Zakona primjenjuje op¢a programska mjera subvencije najamnine, ali
Republika Hrvatska ¢e od najmoprimca regresno potrazivati uplaéena sredstva ako se
u sudskom postupku utvrdi da osoba kojoj je najamnina subvencionirana nije imala
pravo na status zastiCenog najmoprimca.

15. Prema c¢lanku 100. stavcima 3. i 4. Zakona o opéem upravnom postupku
("Narodne novine" br. 47/09. i 110/21., dalje: ZUP-a), ako prema okolnostima slu¢aja
prije okon€anja postupka treba donijeti rjieSenje kojim se privremeno ureduju sporna
pitanja ili odnosi, rjeSenje Ce se donijeti na temelju Cinjenica poznatih u vrijeme njegova
donoS8enja. To rjeSenje mora biti oznaCeno kao priviemeno (privremeno rjeSenje).
Privremeno rjeSenje ukinut ¢e se rjeSenjem kojim se rjeSava o upravnoj stvari.
Privremeno rjeSenje se u pogledu pravnih lijekova i izvrSenja smatra samostalnim
rieSenjem.

16. Ocjenjujuci zakonitost osporavanog rjeSenja, po ocjeni ovog Suda u
konkretnom slu€aju i predmetnoj upravnoj stvari nije povrijeden Zakon na Stetu tuZitelja
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ad. 1) i ad. 2), kako to isti neosnovano smatraju ve¢ je na temelju pravilno i potpuno
utvrdenog €injeni¢nog stanja pravilno primijenjeno materijalno pravo.

17. Ovo stoga sto je tuzeno tijelo u konkretnom slucaju i predmetnoj upravnoj
stvari u cijelosti postupilo u skladu s naprijed citiranom odredbom ¢l. 18. stavku 9.
Zakona te izdalo Privremeno rjeSenje u kojem je definirao obvezu pla¢anja prosjecne
najamnine tijekom provedbe Programa mjera, posebno cijeneci Cinjenicu da je
Katarina Golubovi¢ dana 11. srpnja 2024. godine podnijela zahtjev za unos
predmetnog stana na adresi Ulica Dinka Simunovi¢éa 1, Zadar, uz koji zahtjev je
dostavila dokumentaciju kojom je ucinila vjerojatnim postojanje statusa zasti¢enog
najmoprimca, te pored €injenice da u prijavi i dostavljenoj dokumentaciji nije navela
postojanje spora, odnosno parnice koja se vodi pred Opcéinskim sudom u Zadru u svezi
statusa zasti¢enog najmoprimca.

18. Medutim, i pored navedenog, valja istaCi da Cinjenica ima |i Katarina
Golubovi¢ polozaj zastiCenog najmoprimca na predmetnom stanu, o kojoj €injenici se
vodi spor pred Opcinskim sudom u Zadru u predmetu pod posl. br. Ps-12/2020 te u
kojem sporu je i donesena nepravomocna presuda posl. br. 15 Ps- 12/2020-56 od 26.
travnja 2024., prema naprijed citiranim Zakonskim odredbama upravo predstavlja
zakonsku osnovu (razlog) za donoSenje rjeSenja o programskoj mjeri subvencionirane
zastiCene najamnine koju po pola vlasniku stana placaju privremeni zasti¢eni
najmoprimac i Republika Hrvatska (koja se ima pravo regresirati od najmoprimca ako
se pravomocno utvrdi da privremeni zasti¢eni najmoprimac nema status zasticenog
najmoprimca), kao i za priviemeni registarski upis toga stana, a kako je to pravilno i
navelo tuzeno tijelo u odgovoru na tuzbu, a potom i podnesku od 20. listopada 2025.

19. Naime iz predmetne odredbe nedvojbeno proizlazi da i u predmetima u
kojima nije kon€ano utvrden status zastiCenog najmoprimca (iz razloga $to postoje
upravni ili sudski postupak koji mogu utjecati na pravni polozaj stranaka, to jest
postupci o kojima ovisi status zastiCenog najmoprimca), kao $to je upravo slucaj u
predmetnoj upravnoj stvari, tuzeno tijelo je duzno donijeti Privremeno rjeSenje, u
kojem cCe utvrditi obvezu placanja prosjeCne najamnine tijekom provedbe Programa
mjera, prema kojem c¢e (su)vlasnik (koji je dostavio broj racuna u banci) barem do
okon&anja postupka (o kojem ovisi status zasti¢enog najmoprimca) dobivati iznos
najamnine kako je propisano ¢lankom 18. Zakona. U slucaju da se takav postupak
nepovoljno zavrsi za zastiCenog najmoprimca, to jest najmoprimca u predmetnom
stanu, tada ¢e Republika Hrvatska od njega potrazivati iznos najamnine koji je u tom
periodu subvencioniran prema odredbama Zakona.

20. Zaklju¢no se istiCe je da tuzeno tijelo nakon saznanja o postojanju
predmetnog spora, a nakon zaprimljene obavijesti tuzenog tijela, predmetnom stanu
dodijelilo Privremeni registarski broj umjesto stalnog registarskog broja, $to je razvidno
iz Potvrde KLASA: UP/I-371-01/24-13/1870, URBROJ: 531-14-3-25-11, €ime je tuzeno
tijelo upravo postupilo po odredbi €l. 5. st. 3. ZUS-a, a iz Cega nespornim proizlazi da
su tuzitelji ad. 1) i ad. 2) u cijelosti bili upoznati sa statusom predmeta odnosno o
privremenom registarskom broju koji je predmetnom stanu dodijeljen, ¢ime se
ocjenjuju neoshovanim tuzbeni navodi tuZitelja da bi u konkrethom slu€aju bile
povrijedene odredbe €l. 4. i ¢l. 30. ZUP-a, a kako to tuzitelji ad.1) i ad.2) neosnovano
smatraju.

21. To $to je i dalje sporno (utoliko $to donesena presuda Opcéinskog suda u
Zadru jo$ nije stekla svojstvo pravomocénosti buduéi da je Katarina Golubovi¢ protiv
iste izjavila Zalbu) ima li Katarina Golubovi¢ polozaj zastiCenog najmoprimca na
predmetnom stanu, prema gore citiranim odredbama Zakona upravo i jeste zakonska
osnova (razlog) za donoSenje rieSenja o programskoj mjeri subvencionirane zasti¢ene
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najamnine koju po pola vlasniku stana plac¢aju privremeni zasticeni najmoprimac i
Republika Hrvatska (koja se ima pravo regresirati od najmoprimca ako se pravomoc¢no
utvrdi da privremeni zasti¢eni najmoprimac nema status zasti¢éenog najmoprimca), kao
I za privremeni registarski upis toga stana. Naprijed navedeno pravno shvacanje
izrazeno je i u pravomocnoj presudi Upravnog suda u Splitu posl. br. 11 Usl-611/25-6
od 24. lipnja 2025. Stoge se u cijelosti neosnovanim ocjenjuje prijedlog tuZitelja za
prekidom ovog upravnog spora do pravomo¢nog okoncanja parni¢nog postupka koji
se vodi pred Opcinskim sudom u Zadru, radi ega takav prijedlog tuzitelja ovaj sud i
nije prihvatio.

22. Sliledom svega naprijed navedenog, osporavano rjeSenje se ocjenjuje
pravilnim i zakonitim, odnosno donesenim u zakonito provedenom postupku te
pravilnom primjenom prethodno citiranog materijalnog prava na pravilno i potpuno
utvrdeno CinjeniCno stanje, te je za istu odluku dano argumentirano i na Zakonu
osnovano obrazloZenje koje u cijelosti prihvaca i ovaj Sud.

23. Nije ostvaren ni koji od razloga niStavosti pojedinacne odluke iz Clanka 128.
stavka 1. Zakona o opcem upravnom postupku ( Narodne novine, broj: 47/09) na koje
ovaj Sud pazi po sluzbenoj duznosti (prema ¢lanku 47. stavku 3. ZUS-a). Stoga je na
temelju odredbe ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a valjalo odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja
ad.1) i ad.2) kao neosnovan te odluciti kao u toCci I. izreke.

24. Buduci da tuzitelji ad. 1) i ad. 2) nisu uspjeli u predmetnom upravnom sporu,
to je valjalo na temelju odredbe Clanka 147. st. 1. ZUS-a odbiti zahtjev opunomocenika
tuZitelja ad. 1) i ad. 2) za naknadom troSkova upravnog spora te rijeSiti kao pod tockom
Il. izreke.

25. Obzirom da se radi o hithom sporu te da je ¢lankom 5. stavkom 3. Zakona
propisan rok njegova prvostupanjskog rjeSavanja od 90 dana, to ovaj Sud voden
nacelom ucinkovitosti propisanom ¢l. 8. ZUS-a, Katarinu Golubovi¢ nije uklju€io kao
stranku/zainteresiranu osobu ($to je tuzenik u odgovoru na tuzbu predlozio), ali ¢e joj
ovu presudu dostaviti.

U Splitu 23. sije¢nja 2026.
SUDAC
Leandra Mojti¢

C=HR
O=UPRAVNI SUD U SPLITU

Dokument je elektroni€ki potpisan:
Leandra Maojti¢

2.5.4.97=#0C1156415448522D3435373635383837383338

OU=Signature

S=Mojti¢

G=Leandra

CN=Leandra Mojti¢

Vrijeme potpisivanja:
23-01-2026
14:38:58

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba, u roku od 15 dana od dana dostave, putem
ovoga suda, u 4 primjerka, za Visoki upravni sud Republike Hrvatske. Zalba odgada
izvrSenje pobijane presude.

DNA:

- opun. tuZitelja ad. 1) iad.2)

- tuzeniku

- Katarini Golubovi¢, Zadar, Ulica Dinka Simunovi¢a 1 - na znanje
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- tuzeniku vratiti spis t. tijela, po pravom.

- tuzitelje ad. 1) i ad. 2) solidarno pozvati na uplatu pristojbe, po pravom.
- u spis

- kal. do 25.03.2026.
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