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ZALITELJ: 1. TONILABINJAN, Poreé, St. Vergotini 10, O1B: 09483932351
2. DARKO PRPIC, Zadar, Put Pudarice 1 5H; OIB: 53518532370
3. KRESIMIR MITROVIC, Zagreb, Bartolici 11
4. PAVLE STANISIC, Zagreb, Vibje 7, OIB: 9291 8085063

svi zaslupani samostalno i pojedinaéno, zalbu podnose kolektivno
kao dioni¢ari duznika JADRAN Tvomica arapa d.d., sa vise od 20% udjela
u temeljnom kapitalu duznika

DUZNIK: JADRAN tvomica éarapa d.d.. Zagreb, Ulica Vinka Zganeca. 2, OIB: 46106063049

ZALBA DIONICARA
3 x preporudenom postom protiv Rjesenja
Prilozi: Trgovadkog suda w Zagrebu -
Pod a) izvadci iz SKDD - dokarz pravnog inleresa . Stalne slu#be u Karloveu
Pod b Elaborat o financijskom broj St-768/2024- 31 od dana 07062024

InFenjeringu nad duZmkom
Tijekom PSN 1 restrukluriranja

I) Nezadovoljni rjcsenjem Treovaikog suda u Zagrebu — Stalne shizbe u Karlovew, broj gomji od
07. lipnja 2024. godine (nadalje; pobijano RjeSenje), zalitelji kao jedinstveni podnositelji sa jasnim i vrlo
objektivnim pravnim interesom u otvorenom zakonskom roku, temeljem élanka 19, st. 1. SteCajnog zakona 1
¢lanka 378, St. 1. Zakona o pamiénom postupku u svezi ¢lanka 10. SZ-a, izjavljuju Zalbu zbog:

—  bitme povrede odredbi sudskog stecajnog i pamiénog postupka

— pogreino i nepotpunc utvidenog Einjeniénog stanja u prethodnom postupku za ispitivanje

pretpostavki za
=ne primjene materijalnog prava poreznog duimika i aktivnog dionickog drustva




Pobijanim Rjesenjem Trgovacki sud u Zagrebu — Stalna sluzba u Karloveu (dalje u tekstu: Ste€ajni
sud) je izvan zakonskog roka odredio imenovanje , privremenog steajnog upravitelja™ u aktivnom
dionickom druStvu JADRAN tvomica éarapa d.d. sa sjediStem u Gradu Zagrebu, ulica Vinka
Zganeca 2, upisano pod matiénim brojem subjekta MBS: 080053583 (dalje u tekstu: JADRAN
d.d. ili Duznik) povodom blokade raéuna i sukcesivnih prijedloga za steéaj od 1. oZujka 2024.
godine navodnog direktora Duinika, koji je bez upisanog tekuceg mandata u sudskom registru
TSZG-a, te drzavne organizacije s javnim ovlastima Financijska agencija od 11. ozujka 2024,
godine uslijed &ega je doslo do spajanja predmeta broj St-768/2024 1 St-841/2024, Prethodno
imenovanju priviemene  stefajne  upraviteljice, Ste€ajni sud je odbacio mnogobrojne
argumentirane te dokazane navode dionifara, i to suvlasnika vise od 20% udjela u Duiniku 1
glasova u njegovoj glavnoj skupstini, da blokada DuZnikova rauna i obustava placanja trazbina
Ministarstva financija RH — Porezne uprave nisu uzrokovani Duznikovom nesposobnosti za
placanje, nego isklju¢ivo povredama duznosti uprave i nadzornog odbora i to onih dufnosti tih
organa Duinika koje su propisane kogentmim odredbama iz él. 240, 248., 248.a i Z, Zakona o
trgovalkim drudtvima (NN 111/93, 34/99_ 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11,
152711, 111712, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23) (dalje: ZTD), povodom &ega je i doslo
do izvjesno namjerne obustave placanje poreznog duga i dugova za doprinose sa istovremenim
predlaganjem otvaranja ste¢ajnog postupka nad Duznikom od istih osoba koje su takvu nepovoljnu
situaciju po Dufnika mogle i trebali sprijeéiti.

- Dokaz: Prilozi koje su dioni¢ari dostavili Steéajnom sudu prethodno roéistu od 28. svibnja
2024, godine 1 donojenju pobijanog Rjesenja od 07. lipnja 2024, godine.

Osim ignoriranja navedenih o€itih problema glede samovoljne obustave savjesnog 1 gospodarski
produktivnog, pa i1 bilo kakvog (korporativnog) upravljanja u Duiniku i funkcioniranja
Duznikovih organa propisanih zakonom, Steéajni sud svoje pogresno utvrdenje &injeniénog stanja
po pitanju Duznikove navodne . nesposobnosti za pladanje™ (slijedom koje bi Duzniku uopée bio
potreban , prethodni postupak za ispitivanje pretpostavki za otvaranje ste¢ajnog postupka™) temelji
i1 na vidnom zanemarivanju praesumptio iuris nacela sudovanja, po kojem je prvostupanjski
(stecani) sud bio duzan provjeriti postojanje odluéne €injenice da je u drugom (ovrinom) sudskom
postupku, pokrenutom protiv Duznika na prijedlog ovrhovoditelja, DuZniku ovr3ena 1 prodana
materijalna imovina za bitno veéi iznos od onog zbog kojeg je taj drugi sudski postupak pokrenut
i koji je u travnju 2021, godine utvrden pravomoénom odlukom Zupanijskog suda u Bjelovaru’,
pri ¢emu se Stecajni sud po sluzbenoj duznosti trebao najprije uvjeriti da li razlika izmedu duga i
postignute kupovne cijene za ovrienu DuZnikovu imovinu pokriva porezni dug zbog kojeg su
dircktor bez upisanog tekuceg mandata u sudskom registru i Financijska agencija na prvom mjestu
uopée dostavili Ste¢ajnom sudu svoje prijedloge za otvaranje steéajnog postupka nad Duznikom
JADRAN d.d. Radi se dakle o potpunom propustu primjene naéela praesumptio iuris, §to bi inade
omoguéilo da SteCajni sud ili ispravno utvrdi éinjeniéno stanje da kod Duznika nema razloga za
pokretanje steajnog postupka pa ni delegiranje sluzbene osobe da provijeri postoje li takvi razlozi.
ali isto tako da postoji prijeka 1 neodgodiva potreba da mjesno nadlezni Trgovacki sud u Duzniku
umjesto privremene stecajne upraviteljice postavi zakonske zastupnike i odgovorne osobe iz
¢lanka 245. i ¢lanka 257. Zakona o trgovackim drustvima’, koji éc pravodobno zatiti materijalne
i pravne interese Duznika u ovrinom postupku, u kojem je Duznik veé dulji period bez djelotvome

! Povodom #albe direktora Duznika protiv riesenja OGSZG o dopustanju ovrhe nad Dusnikovom imovinom
! Zainteresirana osoba® u smishu &1 245, st, 1. ZTD-a je mogao biti i sudac pojedinac Stecajnog suda



pravne zastite 1 adekvatnog zastupanja, te revizor koji ¢e utvrditi koliko optimalno novea po
osiguranju savjesnog | pazljivog zastupanja i dielotvorne pravne zaitite Duinika u ovrénom
postupku (¢ega sada nema) ima ostati na racunu Duznika kod FINE, kako bi s¢ platile evidentirane
neizvrSene obveze temeljem kojih je FINA predlozila steca) 1 tako konaéno deblokirao racun
DuZnika, nepotrebno blokiran u studenom 2023, godine usl ijed odljeva Duznikovih prihoda u trece
pravne osobe u posrednom vlasniitvu bivieg zamjenika predsjednika nadzomog odbora, ito je
detaljnije pojasnjeno Elaboratom o financijskom inZenjeringu nad duznikom tijekom postupka
predsteéajne nagodbe i restrukturiranja koji je prilog ovoj albi.

U sudskom ovrinom postupku koji se pod brojem OVR-1693/2020 vodi na Opéinskom
gradanskom sudu u Zagrebu protiv Duznikove glavne dugotrajne materijalne imovine veg vide

uredeno trziste kapitala koje je jos u fazi restrukturiranja, trebao prethodno donosenju bilo kakve
odluke’ vec i po sluzbenoj duznosti od suda koji vodi ovrsni postupak zatraziti spis tog postupka i
odrediti revizora ili sudskog vjcstaka za racunovodstvo, koji ¢e na pravilan, brz i uéinkovit naéin
utvrditi ima li potrebe za stecajem da bi s¢ namirilo evidentirano porezno dugovanje Poreznoj
upravi ili ée na raéunu FINE od prodaje DuZnikove imovine u ovrénom postupku ostati vise novea
nego li je dovoljno da se taj dug podmiri odmah po isplati ovrhovoditeljeve pravomoéno utvrdene
trazbine u ovr$nom postupku. Jer Stecajni je sud imao saznanja da je DuZnik krajem 2023 godine
ostvario izvanredne prihode visine 3,25 milijuna eura i mogucu izvanrednu, nepredvidenu
financijsku dobit zbog prodaje imovine u ovrinom postupku po bitno veéoj svoti od one po kojoj
Je ta ista materijalna imovina bila knjizena u bilanci Dusnika. Po svemu izlazi da je Stecajni sud
-pozurio™ s donosenjem pobijanog Rjeienja. koliko Je mogao poZuriti u postupku kojem je veé
istckao zakonski rok trajanja odreden ¢lankom 115, stavkom 3. SZ-a, umjesto da odredi cekanje
pravomocnosti RjeSenja o diobi u ovrénom postupak. Posebno kada se novac od prodane
Duznikove imovine — cea 3.25 milijuna eura, nalazi na radunu iste organizacije koja podnosi
prijedlog za ste¢aj Duznika, sto upucuje da FINA ili ne zna svoju drustvenu zadacu ili radi cirkus
od pravnog poretka i izlaze riziku pravnu sigurnost vise od 200 gradana koji su u Duznika ulozili
svoj privatni kapital, slijedom Cega oba prijedlog za steaj nisu u suglasnosti sa Ustavom s aspekta
zastite temeljnih sloboda i ljudskih prava malih dioni¢ara Duznika, to jasno otvara prostor za
ustavne tuzbe, ali i za postupke kolektivne zagtite njihovih interesa i prava pred nadleznim tijelima
RHIiEU,

1) Pobijano rjesenje je doneseno u postupku iz Elanka 115, stavak 1. SZ-a_ ali izvan zakonom

odredenog roka za trajanje takve vrste postupka, uslijed ¢ega je doslo do povrede materijalnog
rava Dufnika iz &l. 115 st 3. SZ-a da sva rjesenja koja se donose u takvom postupku, a tiéu se¢

' pogotovo one u imenovanju privremenog stedajne upraviteljice koja je po struci Lodvjetnik™



Duznika i njegovih obaveza i/ili imovine budu donesena u zakonom propisanom roku za ukupno
trajanje tog postupka.

1) Pobijano rjelenje je takoder nerazumljivo i proturjeéi samo sebi, buduéi da je njime
Ste¢ajni sud za rok za obavljanje svih radnji i duznosti imenovane privremene steajne
upraviteljice (odlugeno toékom IL izrijcke pobijanog Rjesenja) odredio takav rok od samo ,,30
dana od dostave rjcsenja”, koji se vidno preklapa sa rokom za salbu i eventualno fjesavanje ili
barem &ckanje da pristignu zalbe protiv rjeSenja, pa je U smislu élanka 354. stavka 2. tocke 11.
7PP-a nastala bitna povreda odredaba pamiénog postupka, Sto temeljem Elanka 353. ZPP-au svezi
clanka 10. SZ-a predstavlja dostatan razlog za ponidtenje pobijanog Rjedenja i upucivanje
Stedajnog suda da ponovi postupak.

IV) Osim navedenog, doglo je i do bitne povrede odredaba ste¢ajnog sudskog postupka, |

reénc primjene materijaln va iz € “stavka 1. SZ-a. jer je pobijano Rjesenje donio
sud koji vise nego oéito nije mjesno nadlezan prema sjedistu Duznika. Duznik ima upisano sjediste
na podruéju Grada Zagreba, a Stalna shuzba u Karlovcu je mjesno nadlezna za duznike kojih je
sjediste nalazi na podruéju Grada Karlovea i Karlovatke zupanije, dok pravilo o rasterecenju
sudova nije primjenjivo u postupcima koji prethode predste¢ajnom ili stecajnom postupku, niti
postupku iz ¢l. 115. SZ-a, §to je i osnovano, jer bi inace radnici koji su u steéajnim postupcima
vjerovnici 1. viseg isplamog reda, bili prinudeni o vlastitom troSku putovati na ro€ista izvan mjesta
sjediita svojeg dotadasnjeg poslodavca.

V) Osporavanim aktom Duzniku je zaprijeceno ostvarenje prava kojih je neometano
ostvarenje nadlezni Trgovadki sud u Zagrebu, kojeg je Stecajni sud njegov sastavni odjel. bio
duzan osigurati po sluZbenoj duznosti:

(i) imenovanje drugog odgovarajuceg ili novog ¢lana uprave od strane suda (¢l. 245. ZTD) te (1)
ili opoziv €lanova nadzornog odbora u odnosu prema lanu uprave iz &l 255.st.2.¢. 3.4, ZTD-
a i imenovanje novih ¢lanova nadzomog odbora od strane suda sukladno ¢lanku 257. ZTD-a ili
barem omoguéavanju najvisem tijelu dionickog drustva (Duinika) da to moze uprili¢iti obzirom
je Duznik jos aktivno dionicko drustvo.

Tako je Duznikov direktor s neupisanim tekucim mandatom u sudskom registru pobijano Rjcienje
uzeo kao dostatan razlog i argument da pobijano Rjesenje dioni¢arima i investicijskoj javnosti
predstavi kao ,imenovanje stefajnog upravitelja” (5to bi znatilo poruku da je nad Duznikom vee
otvoren ste¢ajni postupak) 1 da potom odmah isti dan temeljem navodnog _stecaja” na neodreden
rok odgodi izvanrednu glavnu skupétinu dioni¢ara zakazanu za 20.06.2024. godine, koju su zbog
nedostatka nadzornog odbora u aktivnom dionickom drustvu Duzniku kroz dulji period uprava ili
direktor bili duzni sazvati jo§ krajem 3. kvartala 2023, godine, radi isteka mandata jednog od tri
¢lana nadzornog odbora Duznika, a najkasnije istekom 2023. godine zbog ostavke predsjednika
istog nadzomog odbora, g. Kuzman Marasoviéa®.

! 5 raspadom nadzomog odbora 1 DuZniku Stecajni sud je upoenat vet pocetkom prethodnog postupka za
ispitivanje pretpostavki za pokretanje stecajnog postupka, ali 1po internoj komunikaciji odjela stog nadleZnog
Treovatkog suda, jer je bivi predsjednik nadzormog odbora svoju ostavku objavio i u sudskom registru T572G-a



Slijedom opisanog, pobijano Rjesenje doneseno Po mjesno nenadleznom sudu jzvan zakonskog
roka te pogresnom primjenom materijalnog prava iz ¢l 8 | ). 5. st. 3. SZ-a. posluzilo jedase
Jjos vise odulji postavljanje novog, prijeko nuznog nadzornog odbora u Duzniku - iako je isti
direktor Duznika s neupisamim mandatom koji glavnu skupstiny odgada .na neodreden rok*
prethodno sam predlozio togky 3. dnevnog reda Donoienje odluke o imenovanju élanova
nadzomog odbora® i jako sy neki dionicari, dijelom zalitelji, protuprijedlozima dnevnog reda
glavne skupitine u zakonskom roku predlozili nove kval ificirane i neovisne ¢lanove nadzormog
odbora

Dokaz: Odluka o odgodi izvanredne glavne skupitine Drustva od 07.06.2024. objavljena na
Zagrebaékoj burzi

- Dokaz: Objava -Rjedenjec o imenovanju steCajnog upravitelja® od 07.06.2024, i ispravak
naziva . Rjesenje o imenovanju priviemenog stecajnog upravitelja“ kajem je 14.06.2024.
intervenirala sama Zagrebaéka burza

Naime, tockom Ad. 10 redovite Glayne skupstine Duznika od 29.08.2023. utvrduje se da tim
danom (i) istice &lanstvo u Nadzornom odboru élany Radnitkog vijeca g. Ivanu Strkalju, a Uprava
Je naknadno dioniGarimg putem e-maila potvrdila da Radni¢ko vijece nakon toga nije biralo
predstavnika, ve¢ je smanjenjem broja svih zaposlenika na 5 ukljuéivo sa upravom, radnic¢ko vijece
efektivno prestalo postojati. Drugi ¢lan Nadzornog odbora Duinika, njegov dugogodiinji
predsjednik gdin Kuzman Marasovi¢ nakon ponovnog izbora na navedenoj Glavnoj skupstini,
20.12.2023. podnosi svoju ostavku na tu duznost Konaéno, posljedn)i (novoimenovani) &lan
Nadzornog odbora, gdin Luka Barisi¢, dao je ostavku 28.02 2024

Nepojmljivo je da nadlezni Trgovacki sud u Zagrebu drzi jedno dionicko drustvo sa 90 godina
tradicije 1 wvise od svojih 200 dionicara i kojim se aktivno trauje na Zagrebackoj burzi bez
nadzornog odbora éak 10 mjeseci ako je isti organ dionickog drustva strogo propisan Zakonom, a
to da navodna uprava to isto provodi samo dokazuje da tu nema nikakve pa ni hinjene brige za
dobrobit Drustva, njegovih dionicara, dobavljaca i ostalih dionika, koju je uprava svakog
dionickog drustva inade obavezna osigurari prema ¢lanku 252, Zakona o trgovackim drudtvima
(NN 34/22).

VI)  Pobijanim RieSenjem Sie¢ajni sud pogresnom primjenom materijalnog prava Duznika
odreduje ovlastenja iskljuéivo za odredivanje financijskog stanja DruStva radi odluéivanja o
daljnjem tijeku postupka, tj. ispitivanja obveza i imovine, ali od strane osobe koja po struci nije
revizor, dok se ostavljaju i dalje ovlasti za zastupanje prema treéima | pred sudovima dircktory
drustva bez upisanog tekuéeg mandata u sudskom registru, za kojeg Stecajni sud nije i ne moze
(bez pomoéi nadleinog Registarskog suda) odrediti (1) ima li upisani mandat od 05 | 1.2020. do
05.11.2024. godine, ( 11) je li ga imenovao nadzornj odbor Duznika sukladno zakonskoj proceduri
kao kolektivno tijelo, ili dvotreéinskom vedinom sa izuzedem moguéih Elanova nadzornog odbora



u sukobu interesa, prilikom donosenja odluke o imenovanju dircktora — ¢lana uprave, e (iti) je hh
navodni élan uprave uopce prihvatio svoje imenovanje na tu duznost u Duznikovom tijelu.

VII)  Nastavno na sve izneseno u ovoj opéimoj Zalbi 1 iscrpnom Elaboratu, evidentno je da je
mjesno nenadlezni Ste¢ajni sud prilikom donogenia svoje pobijane odluke izvan zakonskog roka
2 to iz €l. 115. st. 3. SZ-a, pogresno primijenio materijalno pravo kada je zauzeo stav da
poreznom duzniku JADRAN d.d. za prvu ruku treba po struci odvjetnik umjesto nepristrani i
nezavisni revizor postavljen po sluzbenoj odluci nadleznog Trgovackog suda, koji je pak Duzniku
ve¢ prema osnovnom (makar dijelom neispravno postavljenom) zadatku iz pobijanog Rjesenja
prijcko neophodan, kako bi prema pravilima financijske i revizorske struke utvrdio najprije sve
stvarne preostale obveze Duznika u paralelnom sudskom (ovrénom) postupku, te imovinu koja
tamo ostaje nakon isplate svih pravomocno utvrdenih i valjanih traZbina, ali i koja bi mogla biti
drugdje povodom brojnih <clidbi Duznikovih poslova i dobiti u treée privatne pravac osobe, izvan
domasaja Duznikova vlasnistva (ili osoba iz €l. 550.a st. 7. ZTD), ito je detaljnije i opsimije
razjasnjeno Elaboratom. Unatoé iskustvu stecajnog upravitelja, iznimno kompleksna situacija
Drudtvu uz produljeni period nevjerodostojnosti financijskih podataka i izvjeséa znati da je ved za
procjenu imovine i obveza Drustva potreban struénjak u podruéju financija, raunovodstva,
financijskog izvjeitavanja i forenzike, prije ncgo prava i odvjetnicke struke.

Poduzetnik je dulji niz godina, vise od pet, izlozen odlukama uprave Druitva da izdvaja poslovanje
na privatna drustva naziva tvrtki izvedenih iz poznate marke Duznika , Jadran arape™ sa ¢ime je
Steéajni sud na vrijeme upoznat, umjesto da su ta drustva pripojena matici 1 time konsolidirana u
smislu imovine i rezultata, jer su i nastala na temelju nematerijalne imovine, razvijenog trzista,
ljudskih resursa, branda i poslova mati¢nog drustva, §to je moralo biti konsolidirano da se po3tivao
medijski izloZen segment Plana restrukturiranja Duznika, sa kojim je upoznat | Trgovadki sud u
Zagrebu, koji ga je odobrio i ovierio, ali i ovrsni sud koji navodi da je pregledao kompletan spis
PSN-a, dok je Stecajni sud osobito upoznat njime kada je jedino taj odjel TSZG-a i mogao voditi
i ovjeriti postupak predsteéajne nagodbe i Plan operativnog i financijskog restrukturiranja, samo
ne onaj u Karloveu, negou Zagrebu, jer s tada vige vodilo raéuna o zakonskom propisu o mjesnoj
nadleznosti.

Slijedom svega navedenog i brojnih bitnih povreda sudskog postupaka, jasno izlozenih povreda
materijalnog prava i pogreino utvrdenog Zinjeniénog stanja predlazemo da Visoki treovaéki sud
Republike Hrvatske ukine, ponisti ili preinaéi pobijano Rjedenje tako da ono odgovara sirem
kontekstu nadenih okolnosti 1 za Duznika kritiéne situacije, i da se moze reci da je doneseno u
okolnostima poétivanja zakona Republike Hrvatske, Sto za sada imajuéi u vidu sve navedene bitne
povrede vec odredbi stefajnog postupka sigurno nije.
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