DANIJEL TRUBIC
odvjetnik

mob. 099 332 4270, tel. 042 300 017, fax: 042 200 366,
E-mail: odvjetnik.trubic@gmail.com

Varazdin, 14. srpnja 2026.

OPCINSKOM SUDU U
CAKOVCU
Posl. br.: Povrv-89/2026
Tuzitelj PARKOVI d.o.0., OIB: 72672225843 Varazdin, Hallerova aleja 8,
(ovrhovoditelj): zastupano po direktorici Jeleni Sekelj, zastupani po punomoc¢niku

Danijelu Trubiéu, odvjetniku u Varazdinu.

Tuzenik: MARINA MARCIUS, OPG EKO FARMA MARCIUS, OIB: 64472786279,
Puséine, Cakovecka ulica 139.

PODNESAK TUZITELJA

Radi: isplate VPS: 4.625,00 EUR

1. Tuzitelj kao ovrhovoditelj (u nastavku teksta: tuZzitelj) obavjeStava Naslovni sud da je za
zastupanje u daljnjem tijeku postupka opunomodio odvjetnika Danijela Trubi¢a temeljem
punomodi koja se dostavlja uz ovaj podnesak.

2. Tuzitelj je dana 7. srpnja 2026. zaprimio ovosudno rjeSenje br. Povrv-89/2026-2 od 6.
srpnja 2026. kojim se stavlja izvan snage rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika Andreasa Varge iz
Preloga, posl. br. Ovrv-3122/2026 od 29. svibnja 2026. i odreduje nastavak postupka kao u
povodu prigovora protiv platnog naloga, tako da se tuzitelj u skladu s nalogom suda u ostavljenom
roku ocituje na istaknute prigovore tuZenika kao ovrSenika (u nastavku teksta: tuzenik).

3. Tuzitelj prije svega isti¢e kako se u konkretnom slucaju radi o sporu izmedu pravne osobe
i fizicke osobe koja obavlja registriranu djelatnost (OPG), a spor je u vezi s djelatnoscu te fizicke
osobe, slijedom Cega je temeljem ¢l. 34.b st. 1. Zakona o parni¢nom postupku stvarno nadlezan
trgovacki sud pa se predlaze da se Naslovni sud rjeSenjem oglasi stvarno nenadleznim za
postupanje u ovom predmetu i da se po pravomoc¢nosti rjeSenja predmet dostavi na daljnje
postupanje stvarno i mjesno nadleznom Trgovackom sudu u Varazdinu.

Varazdin, Ulica Stanka Vraza 15
IBAN HR8323600001102643369, Zagrebacka banka d.d.
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4. U pogledu sadrzaja tuzenikova prigovora na rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave br. Ovrv-3122/2026 od 29.05.2026. iz istoga u bitnome proizlazi da tuZenik osporava
ugovorni odnos izmedu parni¢nih stranaka i isti¢e prigovor nedostatka aktivne legitimacije i
nepostojanja pravne osnove, zatim istice prigovor nedospjelosti i preuranjenosti trazbine te
osporava valjanost racuna kao vjerodostojne isprave.

5. Tuzitelj prije svega ukazuje da je osporeno rjesenje o ovrsi doneseno na temelju izvatka iz
poslovnih knjiga (otvorene stavke salda konti) kao vjerodostojne isprave, time da iz sadrZaja
prigovora ne proizlazi da bi tuzenik osporavao valjanost predmetne vjerodostojne isprave, ve¢
samo racuna na temelju kojeg nije ni doneseno osporeno rjesenje o ovrsi.

6. U odnosu na dio prigovora tuzenika kojim osporava postojanje ugovornog odnosa izmedu
parnic¢nih stranaka, isti¢u¢i time prigovore nedostatka aktivne legitimacije i nepostojanja pravnog
odnosa, iste tuzitelj smatra u cijelosti neosnovanim iz razloga kako slijedi.

Tuzitelj je dana 8. svibnja 2025. uputio poziv na dostavu ponude za otkup otkosa, odnosno travne
mase s travnatih povrsina nekretnine Aerodroma VarazZdin koju tuzitelj kao upravitelj Aerodroma
Varazdin prodaje na trzistu.

TuZenik je u roku za dostavu ponuda, dana 15. svibnja 2025., dostavio valjanu ponudu za
kupoprodaju otkosa (travne mase) te je odabran kao najpovoljniji ponuditelj, o ¢emu je i
obavjeSten e-mailom tuZitelja od 16. svibnja 2025., a dostavljen mu je na potpis i tekst ugovora o
kupoprodaji potpisan od strane zakonske zastupnice tuzitelja.

S obzirom na to da je tuzenik imao odredene primjedbe na tekst ugovora, tuzitelj je ispravio
ugovor u dijelu u kojem je odstupao od dokumentacije iz poziva na dostavu ponuda te je tako
ispravljeni ugovor dostavio tuZeniku dana 4. lipnja 2025., no tuZenik ga nije vratio potpisanog
tuzitelju.

Medutim, kako je u meduvremenu, dakle u tijeku sklapanja predmetnog ugovora o kupoprodaji,
postojala potreba, a u konacnici i obveza tuzitelja kao upravitelja da zbog operativnosti
aerodroma do 4. lipnja 2025. bude izvrSen prvi otkos i otprema balirane trave, koji rok je u
konacnici bio i uvjet u pozivu na dostavu ponuda, tuzitelj je pozvao tuzZenika kao odabranog
ponuditelja da izvrsi koSnju i preuzimanje travne mase.

TuZenik je po pozivu tuZitelja izvrsio otkos i preuzeo travnu masu dana 24. svibnja 2025.,
Sto u konacnici sam potvrduje i ¢ini nespornim u toc. 2. obrazloZenja svojeg prigovora.

Tuzitelj stoga smatra da su u konkretnom slucaju mjerodavne odredbe ¢l. 247. Zakona o obveznim
odnosima (u nastavku teksta: Z0OO), kojima je odredeno da je ugovor sklopljen kada se ugovorne
strane suglase o bitnim sastojcima ugovora, time da se temeljem ¢l. 249. st. 1. Z00-a volja za
sklapanje ugovora moZe izjaviti rijeCima, uobicajenim znakovima ili drugim ponasanjem iz kojega
se sa sigurno$éu moze zakljuciti o njezinu postojanju, sadrzaju i identitetu davatelja izjave.

Nadalje, temeljem ¢l. 252. st. 1. Z00-a odredeno je da je ugovor sklopljen u trenutku kad ponuditelj
primi izjavu ponudenika da prihvaéa ponudu, dokje ¢l. 262. st. 1.1 2. ZO0O-a propisano da je ponuda
prihvacena kad ponuditelj primi izjavu ponudenika da prihva¢a ponudu, a ponuda se smatra
prihvacenom i kad ponudenik posalje stvar ili plati cijenu te kad ucini neku drugu radnju koja se
na temelju ponude, prakse utvrdene izmedu zainteresiranih strana ili obicaja mozZe smatrati
izjavom o prihvatu.




Odredbom ¢l. 376. st. 1. Z00-a odredeno je da se ugovorom o kupoprodaji prodavatelj obvezuje
predati kupcu stvar u vlasnistvo, a kupac se obvezuje platiti mu cijenu.

U konkretnom slucaju tuZenik je kao ponuditelj primio 16. svibnja 2025. obavijest tuZitelja kao
ponudenika da je njegova ponuda prihvacena, time da je tuzenik potom, dok je joS postupak
sklapanja ugovora o kupoprodaji bio u tijeku, postupio po pozivu tuzitelja i izvrSio otkos,
prikupljanje i otpremu travne mase dana 24. svibnja 2025. za $to mu je tuzitelj izdao racun br.
465/1/2003 od 29. svibnja 2025. s datumom dospijeca 12. lipnja 2025., no koji tuzenik do danas
nije platio.

Stoga, neovisno o tome Sto tuZenik nije potpisao ugovor o kupoprodaji, samim time $to mu je
dostavljena obavijest tuZitelja o prihvacanju njegove ponude dana 16. svibnja 2025., a posebice
time Sto je izvrSio otkos, baliranje, a potom i preuzimanje travne mase dana 24. svibnja 2025.,
tuZenik je nedvojbeno prihvatio sve bitne sastojke ugovora o kupoprodaji za koji nije propisan
poseban oblik temeljem ¢l. 376. st. 1. Z00-a.

Drugim rije¢ima, tuZenik je preuzeo robu (travnu masu) uz obvezu pla¢anja kupoprodajne cijene
tuzitelju u vrijednosti koju je sam naznacio u svojoj ponudi, ¢ime je nastao obveznopravni odnos
izmedu parni¢nih stranaka.

Slijedom navedenog, neosnovan je prigovor tuZenika da se racun tuzitelja ne bi temeljio na
valjanom pravnom poslu.

Suprotno pravno shvaéanje na koje tuzenik upire u svojem prigovoru znacilo bi da je tuzenik
predmetnu robu (travnu masu) stekao bez osnove, kao neposteni stjecatelj, u kojem slucaju bi
tuzZenik jednako tako bio u obvezi naknaditi tuzitelju vrijednost stecenoga bez osnove, uve¢ano za
zakonske zatezne kamate od dana stjecanja.

7. Takoder je u cijelosti neosnovan i tuzenikov prigovor nedospjelosti i preuranjenosti
tuziteljeve trazbine, s obzirom na to da je ve¢ u pozivu na dostavu ponude (to¢. 1.1) odredeno da
ponuditelj u ponudi navodi jedini¢nu cijenu u eurima koju je spreman platiti po jednom otkosu na
cijeloj povrsini od ca. 300.000 m2, bez obzira na broj stvarno izvrsenih otkosa, time da je u cijenu
ukljucena, koSnja, baliranje i otprema trave te je u skladu s time tuZenik i ponudio cijenu za koju
je spreman otkupiti predmetnu travnu masu.

Iz navedenog nesporno proizlazi da je kupoprodajna cijena koju je tuzitelj fakturirao tuzeniku u
vrijeme ispunjenja ugovora predstavljala razumnu trzi$nu cijenu za jedan otkos travne mase.

Buducdi da je tuzitelj izdao tuzeniku racun nakon $to je isti izvrSio ko$nju, baliranje i otpremu trave,
dakle nakon Sto je preuzeo travnu masu, neosnovano tuzenik navodi da trazbina tuzitelja ne bi
dospjela, odnosno da bi dospjela tek istekom godine. Navedeni prigovor tuzenika dodatno se
ukazuje nevjerodostojnim imajuéi u vidu da tuZenik ni nakon isteka 2025. pa sve do danas
tuZzitelju nije isplatio kupoprodajnu cijenu, iako ne osporava da je preuzeo robu (travnu masu).

Dokazi: - da sud sukladno ¢lanku 221 b Zakona o parni¢nom postupku zatraZi od Ministarstva financija,
Porezne uprave podatak o tome je li tuZenik koristio pravo na odbitak pretporeza za traZzbine iz
utuZenog racuna koji je predmet ovog postupka - te se predlaZe ovaj dokaz prvi izvesti kao i da sud
naloZi tuZeniku da u roku od 15 dana dostavi isprave na temelju kojih se moZe utvrditi je li koristio
pravo na odbitak pretporeza.

- Poziv na dostavu ponude od 8.05.2025.,
- Ponudbeni list tuZenika od 15.05.2025.,




- e-mail tuZitelja od 16.05.2025. sa zapisnikom i Odlukom o odabiru najpovoljnije ponude,

- e-mail tuZitelja od 21.05.2025. s Ugovorom o kupoprodaji,

- e-mail tuZenika od 23.05.2025. s dopisom,

- poziv tuZitelja od 4.6.2025. na potpis ugovora i podmirenje racuna s konacnim tekstom Ugovora,

- saslusanje Alenke Klanecek i Marina Basié¢a (poziv na adresu tuZitelja) na okolnost sklapanja
ugovora o kupoprodaji s tuZenikom i preuzimanja travne mase od strane tuZenika,

- saslusanje tuZenice,

- po potrebi drugi dokazni prijedlozi.

8. Slijedom navedenog, tuzitelj ovim podneskom postavlja i specificira tuzbeni zahtjev u
ovom postupku na nacin da isti glasi kako slijedi:

L. OdrZava se na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika Andreasa
Varge iz Preloga, posl. br. Ovrv-3122/2026, javnobiljeznicki predmet: UPP/0S-0Ovrv-390/2026 od
29. svibnja 2026. u dijelu u kojem je naloZeno MARINI MARCIUS, OPG EKO FARMA MARCIUS, vl.
Marina Marciug, OIB 64472786279, Cakovedka ulica 139, Pu$é¢ine da u roku od 8 dana isplati
trgovackom dru$tvu PARKOVI d.o.o., OIB: 72672225843, Hallerova aleja 8, VaraZdin iznos od
4.625,00 EUR (slovima: cetiritisu¢eSestodvadesetpet eura) zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku na taj iznos od 13. lipnja 2025. pa do isplate po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2
Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope
za osam postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine,

kao i da naknadi trosak ovrsnog postupka pred javnim biljeznikom Andreasom Vargom iz Preloga,
posl. br. Ovrv-3122/2026, javnobiljeznic¢ki predmet: UPP/0S-0vrv-390/2026 u iznosu od 25,00
EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im na navedeni iznos ra¢unajuci od dana 29.
svibnja 2026 pa do isplate po stopi propisanoj cl. 29. st. 2 Zakona o obveznim odnosima koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

I1. Nalaze se tuzeniku, da u roku od 8 dana isplati tuzitelju trosak ovog parni¢nog postupka,
zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dana donoSenja presude pa
do isplate po stopi propisanoj cl. 29. st. 2 Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje za svako
polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

Za tuzitelja punomocnik:

Danijel Trubié¢, odvjetnik

= Digitalno
Da n IJ e potpisao: Danijel
T b . 4 Trubi¢
Parnicni trosak: Datum: 2026.07.14
(VPS: 3.245,88 EUR) rupbic 13:52:03 +02'00
- sastav podneska od 13.7.2026. s PDV-om (Tbr. 8.1.i46.0T): 250,00 EUR
- sudska pristojba na presudu 186,25 EUR
Ukupno 436,25 EUR
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