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RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Ivana Vucemila predsjednika vije¢a, mr. sc. Senije
Ledic¢ Clanice vije¢a i sutkinje izvjestiteljice, Marine Pauli¢ ¢lanice vije¢a, Darka Milkovi¢a ¢lana vije¢a i Gordane
Jal$ovecki ¢lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja RP, OIB [osobni identifikacijski broj], iz [adresal, kojeg zastupa
punomocnik Igor Zurié, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika Hanza media d.0.0. OIB 79517545745, sa sjedistem u
Zagrebu, Koranska 2, kojeg zastupa punomocnica Barbara Zivkovi¢, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu HanZekovi¢
& Partneri d.o.o., sa sjediStem u Zagrebu, Radni¢ka cesta 22, radi naknade Stete, odlucujuci o prijedlogu tuzitelja za
dopustenje revizije protiv rieSenja Zupanijskog suda u Bjelovaru poslovni broj Gz-918/2024-2 od 13. veljace 2025.,
kojim je ukinuta presuda Opcinskoga gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-4242/05- 36 od 26. studenoga
2012. i odbacena tuzba, u sjednici odrzanoj 8. sijeCnja 2026.,

rijesioje:

Dopusta se tuZitelju revizija protiv rje$enja Zupanijskog suda u Bjelovaru poslovni broj Gz-918/2024-2 od 13. veljage
2025. zbog povrede temeljnoga ljudskog prava na pravi¢no sudenje.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio prijedlog za dopustenije revizije protiv rijeSenja Zupanijskog suda u Bjelovaru poslovni broj
Gz-918/2024-2 od 13. veljaCe 2025., kojim je ukinuta presuda Op¢éinskoga gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
Pn-4242/05-36 od 26. studenoga 2012. i odbacena tuzba.

2. Prijedlog je utemeljen na odredbi ¢lanka 385.a stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj
53/91,91/92,112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,70/19, 80/22, 114/22,,
155/23i146/25 - dalje: ZPP) i tvrdnji da je tuZitelju pobijanom odlukom povrijedeno temeljno ljudsko pravo na
pravicno sudenje u aspektima prava na pristup sudu i zabrane arbitrarnog postupanja zajamceno ¢lankom 6.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj
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18/97, 6/99, 14/02,13/03,9/05, 1/06, 2/10 i 13/17 - dalje: Konvencija) te ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 2/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 5/14 - dalje:
Ustav). Tuzitelj takoder istice i da mu je pobijanom odlukom povrijedeno pravo na mirno uzivanje imovine (pravo
vlasnistva) zajaméeno odredbom ¢lanka 48. Ustava i ¢lankom 1. Protokola 1. uz Konvenciju.

3. Na prijedlog nije odgovoreno.

4. Postupajuci u skladu s odredbama ¢lanka 385.a stavka 2. i ¢lanka 387. stavka 1. ZPP, revizijski sud ocjenjuje da
sadrzaj prijedloga za dopustenije revizije i njegovih priloga upucuju na vjerojatnost povrede prava na pravi¢no
sudenje u aspektu prava na pristup sudu zbog pretjeranog formalizma u primjeni materijalnog prava i prava na
obrazlozenu sudsku odluku.

5. U ovoj je pravnoj stvari Opcinski gradanski sud u Zagrebu presudom poslovni broj Pn-4242/05-36 od 26.
studenoga 2012. djelomicno prihvatio, a djelomi¢no odbio tuzbeni zahtjev za naknadom neimovinske Stete radi
objave neistinite informacije u medijima (dnevnom listu ABC), protiv koje presude su Zalbu podnijele obje stranke.
Tijekom Zalbene faze postupka je nad tuzenikom (tada naziva Europapress holding d.o.0.) rieSenjem Financijske
agencije klasa: UP-1/110/07/13-01/4331, Ur.br. 04-06-13-4331-25 od 31. srpnja 2013. otvoren postupak
predstecajne nagodbe, nakon Cega je rijeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj Pn-4242/05-44 od 20. sijeCnja
2014. utvrden prekid predmetnog parni¢nog postupka. Pravomoc¢nim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj Stpn-206/14 od 10. srpnja 2014. odobreno je sklapanje predstecajne nagodbe nad tuzenikom. Tuzitelj
u navedenom postupku predstecajne nagodbe nije prijavio nov€anu trazbinu koja je predmet ovog postupka, niti je
ovu trazbinu tuZenik obuhvatio popisom obveza koji je bio u obvezi sastaviti temeljem ¢lanka 41. stavka 3. Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 108/12, 144/12,81/13,112/13,71/15,
78/15i114/22 - dalje: ZFPPN). Rjesenjem prvostupanjskog suda poslovni broj Pn-4242/05-48 od 4. listopada 2024.
parni¢ni postupak je nastavljen, nakon ¢ega je spis (ponovno) dostavljen drugostupanjskom sudu radi donosenja
odluke o zalbama stranaka.

5.1. Pobijanim je rjeSenjem drugostupanjski sud ukinuo presudu suda prvog stupnja i odbacio tuzbu.
Drugostupanjski se sud poziva na sadrzaj odredbe ¢lanka 81. stavak 1. ZFPPN kojom je propisano da se na temelju
predstecajne nagodbe duznik oslobada obveze da vjerovniku isplati iznos koji je veéi od postotka prihvacenog u
predstecajnoj nagodbi, a rokovi pla¢anja odgadaju se u skladu s predstec¢ajnom nagodbom, te da se u tom se
opsegu duznik oslobada obveze prema osobama kojima pripada pravo na regres (jamci). Odredbom stavka 2. istog
¢lanka propisano je da nakon sklapanja predstecajne nagodbe nije dopusteno pokretanje ovrsnog, upravnog ili
parni¢nog postupka protiv duznika, radi utvrdivanja i ostvarivanja trazbine koja je nastala prije otvaranja postupka
predstecajne nagodbe, a u tom postupku nije prijavljena od strane vjerovnika niti je tu trazbinu duznik uvrstio u popis
obveza prema vjerovnicima iz ¢lanka 60. stavak 3. tog Zakona, dok je stavkom 3. istog ¢lanka propisano da ée se u
odnosu na trazbine vjerovnika utvrdene u postupku predstecajne nagodbe i obuhvacéene predstecajnom nagodbom,
ovrsni i upravni postupci pokrenuti prije otvaranja postupka predstecajne nagodbe, obustaviti, dok ¢e u parni¢nim
postupcima sud u odnosu na te trazbine odbaciti tuzbu, na prijedlog duznika podnesen nakon sklapanja
predstecajne nagodbe.

5.2. Nadalje, drugostupanjski sud u pobijanoj odluci izrazava pravno shvaéanje prema kojem pravilnom primjenom
odredaba ZFPPN valja zakljuciti da vjerovnik koji nije pravovremeno prijavio svoje potrazivanje prema duzniku, niti je
sudjelovao u postupku radi sklapanja predstecajne nagodbe nad duznikom, protekom roka za prijavu potrazivanja u
tom postupku viSe ne moze, ne samo pokrenuti, ve¢ niti nastaviti voditi parni¢ni postupak za utvrdenje odnosno
ostvarenje te trazbine nastale prije pokretanja postupka predstecajne nagodbe, sve to pozivom na odredbu ¢lanka
81. stavak 3. ZFPPN. Obrazlaze da se, buduéi parni¢ni postupak nije okon¢an do pravomocénosti presude, navedeno
odnosi i na moguc¢nost daljnjeg vodenja parni¢nog postupka u kojem je prvostupanjska presuda donesena prije
otvaranja postupka predstecajne nagodbe, s tim da do tada nije postala pravomoc¢na. Pri tome se u pobijanoj odluci
navodi da je takvo pravno shvacanje zauzeo i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svom rjesenju poslovni broj
Rev-351/2021-2 od 25. sije¢nja 2023.

6. Ocjena o tome radi li se u svakom pojedinom sluc¢aju o pretjeranom formalizmu u pravilu ovisi o ispitivanju
predmeta u cjelini, kao i o posebnim okolnostima predmeta. Pretjerani formalizam u odlucivanju sudova postoji
onda kada su pravna stajaliSta proizvod "mehanicke" primjene pozitivnhog prava bez uzimanja u obzir konteksta i
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sagledavanja pravnog problema kao jedinstvene cjeline s aspekta zastite ustavnih prava, ali i s aspekta temeljnih
vrijednosti ustavnog poretka Republike Hrvatske zbog Cega je takva primjena pozitivhog prava na konkretne
slu¢ajeve neprihvatljiva (tako Ustavni sud, U-111-2148/2009 od 13. studenoga 2014., U-111-3763/2023 od 1. listopada
2025.). Isto tako, pretjerani formalizam postoji u slucajevima vrlo strogog tumacenja postupovnog pravila koje
sprjecava ispitivanje osnovanosti tuzbe.

7. U predmetnoj pravnoj stvari pobijana odluka o odbacaju tuzbe donesena je primjenom citirane odredbe ¢lanka 81.
ZFPPN, pri ¢emu je izostala ocjena konteksta i sagledavanja pravnog problema dopustenosti tuzbenog zahtjeva u
slu¢aju neprijavljivanja trazbine o kojoj je nepravomoéno odluc¢eno prvostupanjskom presudom protiv koje je
podnesena zalba, u postupku predstecajne nagodbe nad tuzenikom, kao jedinstvene cjeline s aspekta zastite
ustavnih prava, ali i s aspekta temeljnih vrijednosti ustavnog poretka Republike Hrvatske odnosno citirana je
odredba ¢lanka 81. ZFPPN primijenjena strogo i na nacin koji je sprijecio ispitivanje osnovanosti predmetnog
tuzbenog zahtjeva. Ovakva ocjena proizlazii iz presude Europskog suda za ljudska prava od 11. veljace 2025.
donesenoj u predmetu Mercep protiv Hrvatske, zahtjev broj 47880/20, u podudarnim ¢injeni¢nim i pravnim
okolnostima.

8. 1z naprijed navedenog proizlazi da je tuzitelj sadrzajem prijedloga i njegovih priloga ucinio vjerojatnim da mu je u
postupku povrijedeno temeljno ljudsko pravo na pravi¢no sudenje u aspektu prava na pristup sudu kroz pretjerani
formalizam i prava na obrazlozenu sudsku odluku po odlu¢nom pitanju moze li drugostupanjski sud odlucivati u
zalbenom postupku - ukoliko trazbinu koja je predmet spora tuzitelj nije prijavio u postupku predstecajne nagodbe
nad tuzenikom, niti je istu trazbinu tuzZenik uvrstio u popis svojih obveza, pri Cemu je parni¢ni postupak pokrenut prije
otvaranja postupka predstecajne nagodbe nad tuzenikom.

9. Stoga su ostvarene pretpostavke za dopustenje revizije tuzitelju iz ¢lanka 385.a stavka 2. ZPP radi Cega je
rijeSeno kao u izreci na temelju odredbe ¢lanka 389.b stavaka 3. ZPP.

Zagreb, 8. sijeCnja 2026.
Predsjednik vije¢a

Ivan Vucéemil
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