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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Slavonskom Brodu
Trg pobjede 15
35000 Slavonski Brod

Poslovni broj: P-228/2025-14

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sucu Marini Vuceti¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Josipa StarCevi¢a, OIB: 04160515533 iz Brodskog Stupnika, Petra Zrinskog
108, zastupanog po punomocniku Andreju Gari¢u, odvjetniku iz Slavonskog Broda,
protiv tuzenika OTP banke d.d. Split, Ulica Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833,
zastupanog po punomocniku Belizaru Tomaicu, odvjetniku iz Osijeka, radi utvrdenja
niStetnosti i isplate, nakon odrZzane glavne i javne rasprave 13. svibnja 2026. u
nazocnosti tuzitella i zamjenika punomocénika Davora Mirkovi¢a, odvjetnika iz
Slavonskog Broda i zamjenice punomocnika tuzenika Vjekoslave Herceg, odvjetnice
iz Slavonskog Broda i rasprave odrzane 19. lipnja 2026. na kojoj je objavljena odluka,
istog dana

presudio je
I. Utvrduje se da je nistetna odredba:

- iz toCke 3. st. 4. Ugovor o kreditu sa Sporazumom o prijenosu prava vlasniStva
na nekretnini radi osiguranja nov€ane trazbine br. 0000040867 skloplienog 20.
studenog 2012. izmedu tuzitelja i tuzenika, u dijelu odredbe koji glasi:

,Korisnik kredita obvezuje se podmiriti sve naknade temeljem ovog Ugovora
koje ukljuCuje: - naknada za obradu kredita... Navedene naknade se, bez obzira na
koriStenje kredita, izraCunavaju i naplacuju sukladno Odluci o visini naknada za usluge
potroSacima, Odluci o visini naknada za usluge platnog prometa potrosac¢ima.®

II. Nalaze se tuzeniku OTP banci d.d. iz Splita, Ulica Domovinskog rata 61,
tuzitelju Josipu StarCevicu iz Brodskog Stupnika, Petra Zrinskog 108, na ime
naplacene naknade za obradu kredita isplati iznos od 423,25 EUR zajedno sa
zateznom kamatom na iznos teku¢om od 15. prosinca 2012. do 31. srpnja 2015. po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uvec¢anjem eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, za pet postotnih
poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po prosjecnoj kamatnoj stopi na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izradunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
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srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od
1. sijeCnja 2024. pa nadalje do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

lll. Nalaze se tuzeniku OTP banci d.d. iz Splita, Ulica Domovinskog rata 61,
tuzitelju Josipu Starcevicu iz Brodskog Stupnika, Petra Zrinskog 108, naknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu 611,55 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
tekucom od 19. lipnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za poslijednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine , sve u roku
od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja nistetnosti i isplate.

1.1. U tuzbi navodi da su 20. studenog 2012. tuZitelj i tuZenik sklopili Ugovor o
kreditu sa Sporazumom o prijenosu prava vilasniStva na nekretnini radi osiguranja
nov€ane trazbine br. 0000040867, prema kojem je tuzenik kao kreditor tuZitelju kao
korisniku kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti u
iznosu od 21.170,00 EUR prema srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan
isplate kredita. Citiranim Ugovorom, ugovoren je rok otplate kredita u trajanju od 216
mjeseci kroz otplatu u jednakim mjeseCnim anuitetima kunske protuvrijednosti.
Predmetnim tipskim Ugovorom u toCki 3. ugovorena je naknada za obradu zahtjeva
kredita, a koja se naplacuje prilikom koridtenja kredita. TuZenik je 14. prosinca 2021.
naplatio tuzitelju naknadu za obradu zahtjeva u iznosu od 3.188,97 kn, a koja
protuvrijednost, sukladno fiksnom te€aju konverzije HRK u EUR utvrdenog Zakonom
o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (Fiksni te€aj konverzije:
7,53450), iznosi 423,25 EUR. O ugovornim odredbama za tzv. ,ulaznu naknadu® nije
se pojedinacno pregovaralo, ve¢ su iste kao takve unaprijed formulirane i od strane
tuZzenika implementirane u tipskom ugovoru na koji tuzitelj kao potro$a¢ nije imao
utjecaja. Naime, tuZitelju nije bila razjasnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknada
i usluga na ime kojih se iste naplaéuje. Navedena odredba nije bila ugovorena u dobroj
vjeri te su suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovale zna€ajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, zbog ¢ega su iste nepostene
i niStetne te ne proizvodi pravni uCinak. S obzirom da je tuzenik temeljem gore
navedene nepostene odredbe o ulaznoj naknadi u predmetnom ugovoru istu naplatio
i time stekao ne pripadaju¢u imovinsku korist, navedeni je kao neposSten stjecatelj,
sukladno ¢l. 1115. ZOO-a, takove duzan vratiti zajedno sa pripadaju¢im zakonskim
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zateznim kamatama. Zbog navedenog tuzitelj predlaze sudu, nakon provedenog
postupka, usvojiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik se protivi tuzbenom zahtjevu. Navodi da nije
sporno da je tuzitelj s pravnim prednikom tuzenika sklopio predmetni Ugovor o kreditu.
Medutim, sporno je, je su li u konkrethom slu€aju pojedine odredbe Ugovora
nepostene, a time i niStetne. TuZitelj svoj tuzbeni zahtjev temelji na tome da je Ugovor
u navodnoj suprotnosti sa odredenim zakonskim odredbama kojima je uredena zastita
potroSaca, kao i Zakonu o obveznim odnosima. TuZenik se takvim tvrdnjama izricito
protivi. TuZenik prvenstveno istiCe prigovor zastare tuziteljevog nov€anog potraZzivanja.
S obzirom da su u predmetnom Ugovoru o kreditu sadrZzane odredbe koja su tuZitelju
navodno prouzroCile Stetu, oCito je da je subjektivni (trogodiSnji) i objektivni
(petogodisnji) rok za veliku vecinu pojedinacnih mjesecnih iznosa protekao. Nadalje, u
odnosu na utuzeni iznos koji se odnosi na isplatu temeljem (navodno nistetnih) odredbi
o ulaznoj naknadi, tuZenik istiCe kako je iznos ulazne naknade to¢no odreden samim
Ugovorom o kreditu u €l. 3.st.4., stoga su navodi tuZitelja koji se odnose na sporne
odredbe ugovora o kreditu o ulaznoj naknadi potpuno pausalni i pogresni, te da su
uvjeti ugovora o kreditu, pa tako i uvjeti placanja naknade sasvim jasni i nedvosmisleni.
Isto tako, a u odnosu na ulaznu naknadu, u ugovoru o kreditu potpuno je jasno
navedeno kako se placa naknada za obradu kreditnog zahtjeva koja je prihvacena
suglasnosSc¢u volja ugovornih stranaka. Tuzenik ima pravo na navedenu naknadu
upravo iz razloga sto je isti kreditna institucija Cija je djelatnost odobravanje kredita, a
Sto je vidljivo iz dostavljene sudske prakse. Tuzenik istiCe i da je Clankom 1112.
stavkom 1. ZOO-a propisano da tko izvrsi isplatu znajuéi da nije duzan platiti, nema
pravo zahtijevati vracanje, osim ako je zadrZzao pravo na povrat, ako je platio da bi
izbjegao prisilu ili ako isplata duga zavisi od ispunjenja uvjeta. Dakle, sve kada bi se i
uzelo da su ugovorne odredbe koje su predmet ovog postupka iz bilo kojeg razloga
nistetne, kako to potpuno neutemeljeno i bez pravnog i €injenicnog uporidta navodi
tuzitelj, potpuno je razvidno da tuzitelj ne bi nitiimao pravo na povrat navodno steCenog
bez osnove. Nadalje, tuZenik istice kako ne osporava kondemnatorni dio tuzbenog
zahtjeva u iznosu od 423,25 €, medutim osporava deklaratorni dio istog. Slijedom
svega navedenog, tuZenik predlaZze sudu odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti i
obvezati tuzitelja naknaditi tuZeniku troSkove parnicnog postupka.

3. U provedenom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u dopis tuZenika iz
kojeg je vidljivo da je tuZitelju izvrSena naplata naknade za obradu kredita 14. prosinca
2012. uiznosu od 423,25 EUR / 3.188,97 kn (str. 7 spisa). Uvidom u Ugovor o kreditu
od 20. studenog 2012. je vidljivo da je isti zaklju¢en izmedu Banco Popolare d.d. kao
kreditora i tuzitelja kao korisnika kredita u iznosu od 21.170,00 eura i da je u to€.3.st.4.
navedeno da se korisnik kredita obvezuje podmiriti sve naknade temeljem Ugovora
koje uklju€uju: naknadu za obradu kredita (str. 16 do 22 spisa). Saslusan je tuZitelj kao
stanka u svrhu dokazivanja.

3.1. 1z iskaza tuzitelja utvrdeno je da je zaklju€io Ugovor o kreditu s Banco
populare Croatia d.d. 2012. na iznos od 21.170,00 eura. Kredit je iskoriSten da bi se
zatvorio kredit kojim je kupljena kuca, da bi mu se smanijila rata kredita, jer vise nije
mogao placati, bio je tada sam zaposlen u obitelji. Ku¢a nikada nije iznajmljivana,
nikada nije imao obrt niti poslovni udjel u toj kuci, kuéa je koristena za obiteljske
potrebe. Tijekom Skolovanja nije imao ekonomske predmete, nije mogao utjecati niti
na kakve odredbe Ugovora. Taj kredit je zaklju€io s prednikom tuZenika, jer je i onaj
prvi kredit imao takoder u toj banci, pa je samo nastavio koristiti usluge prednika
tuZenika. Koliko se sjeca nitko mu nista nije objasnjavao u svezi te naknade za obradu
kredita, nije mu je iSta o tome itko rekao. Pristao je i na tu odredbu Ugovora jer je
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morao, morao je zatvoriti postojeci kredit novim kreditom, nisam imao izbora. Nije
procitao Ugovor. Nije razumio odredbu o ulaznoj naknadi. Primijetio je da mu je iznos
kredita umanjen za iznos depozita. Koliko se sje¢a kreditni referent mu nista nije
objasnjavao u vezi ulazne naknade. Ne moze se izjasniti o tome da li bi realizirao kredit
da mu je objasnjeno sve u vezi ulazne naknade.

4. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka sud je odlucio kao u izreci
presude.

5. Tijekom postupka je utvrdeno kao nesporno da:

- su Ugovor o kreditu 20. studenog 2012. zakljucili prednik tuzenika Banco
Popolare d.d. kao kreditor i tuzitelj kao korisnik kredita u iznosu od 21.170,00 eura,

- je u to€.3. st.4. Ugovora navedeno da se korisnik kredita obvezuje podmiriti
sve naknade temeljem Ugovora koje ukljuCuju: naknadu za obradu kredita .... ,
Navedene naknade se, bez obzira na koridtenje kredita, izraCunavaju i naplaéuju
sukladno Odluci o visini naknada za usluge potroSacima, Odluci o visini naknada za
usluge platnog prometa potrosacima,

- je prednik tuzenika naplatio tuzitelj naknadu 14. prosinca 2012. u iznosu od
423,25 EUR / 3.188,97 kn

- prilikom sklapanja Ugovora o kreditu tuzitelju nije dana moguénost
raspravljanja o ugovornoj odredbi to€.3. st.4., Sto je utvrdeno kao nesporno iz iskaza
samog tuzitelja kojemu je sud u cijelosti poklonio vjeru jer je iskaz istog logiCan i
uvjerljivi da je Ugovor o kreditu tipski ugovor, sastavljen na unaprijed pripremljenom
obrascu od strane tuzenika,

- je tuZitelj potrosac, Sto je utvrdeno kao nesporno jer je kredit iskoriSten za
zatvaranje kredita kojim je kupljena kuca, da bi se tuzitelju smanijila rata kredita, jer je
viSe nije mogao placati,

- tuzenik, na kojemu je teret dokaza na okolnosti da je s tuziteliem pojedinacno
pregovarao o toj spornim ugovornim odredbama, na te okolnosti nije predloZio niti
jedan dokaz

6. Nije tjekom postupka bila sporna visina postavljenog zahtjeva.

7. Tijekom postupka je bio sporan osnov postavljenog zahtjeva, odnosno da li
je nistetne odredbe Ugovora o kreditu od 20. studenog 2012. koji su zakljucili prednik
tuzenika Banco Popolare d.d. kao kreditor i tuzitelj kao korisnika kredita u iznosu od
21.170,00 eura u kojoj je u €l.3.t.4. navedeno da se korisnik kredita obvezuje podmiriti
sve naknade temeljem Ugovora koje ukljuCuju: naknadu za obradu kredita...
Navedene naknade se, bez obzira na koridtenje kredita, izraCunavaju i naplaéuju
sukladno Odluci o visini naknada za usluge potroSac¢ima, Odluci o visini naknada za
usluge platnog prometa potroSacima jer tuzitelj smatra da je, a tuZenik se tome protivi.

8. Na temelju ¢l. 3. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05.; dalje — ZOO/05)
je propisano kako su sudionici u obveznom odnosu ravnopravni, a na temelju ¢l. 4.
Z00/05 u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa
sudionici duzni pridrzavati naCela savjesnosti i postenja. U ¢l. 7. ZOO/05 je navedeno
da sudionici pri sklapanju naplatnih pravnih poslova polaze od nacela jednake
vrijednosti uzajamnih davanja, a na temelju ¢l. 8. stavak 1. ZOO/5 propisano da se je
svatko duzan suzdrzavati od postupaka kojim se moze drugome prouzrociti Steta. Na
temelju ¢l. 322.st.1. ZOO/05 Ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne
upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne
propisuje $to drugo.

9. U svezi navedenog i prema pravnim stavovima iz presude Suda Europske
Unije u spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19, vezano za nepostenost ugovorne
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odredbe o tzv. ulaznoj naknadi, po ocjeni ovog suda, odredbe Ugovora o kreditu o
placanju predmetnih naknada ugovorene su na netransparentan nacin, a tuzitelju nije
na valjan i razumljiv na€in objasnjeno koji je razlog ugovaranja naknada i zasto je
njihova visina vezana uz iznos odobrenog kredita, Cime je tuzitel] doveden u
neravnopravan poloZzaj u odnosu na tuzenika i takvim postupanjem tuZenika
povrijedena su prava tuzitela kao potroSacCa, jer je prednik tuzenika Koristio
nedopustene i nepostene ugovorne odredbe.

10. U svezi navedeno sud je i utvrdio niStetnom odredbe to€.3. st.4 Ugovora o
kreditu kojom je ugovorena naknada za obradu kreditnog zahtjeva.

11. Na temelju dokumentacije u spisu i iskaza tuzitelja, ovaj sud je utvrdio da se
o predmetnoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, a obzirom da se radi o
tipskom formulacijskom obrascu ugovora, unaprijed sastavljenom po tuzeniku, koji
tuZitelj nije mogao mijenjati. Zahtjev transparentnosti, prema kojemu ugovorna
odredba mora biti jasno i razumljivo sastavljena, obvezuje tuzenika da korisniku kredita
pruzi dovoljno informacija kako bi mogao donositi razborite i informirane odluke.
Tuzitelj kao korisnik kredita, je morao znati koje to stvarne troSkove pla¢a da moze
procijeniti sve ekonomske posljedice koje bi proiza$le iz te odredbe, a taj zahtjev nije
zadovoljen jer je tuzitelj prije sklapanja Ugovora o kreditu imao samo pauSalnu
informaciju o obvezi placanja naknade za obradu kreditnog zahtjeva i nije informiran o
razlozima koji opravdavaju plac¢anje te naknade (koji troSkovi i koje usluge ulaze u tu
naknadu), te je bila ograniCen uvjetima iz ponude tuzenika. Nadalje tuzenik nije
dokazao da predmetna naknada odgovara stvarno nastalim troSkovima i pruzenim
uslugama, i po ocjeni ovog suda nesporno je da tuzenik nije postupao u dobroj vjeri,
Sto je dovelo do znacajne neravnoteze u pravima i obvezama na Stetu tuzitelja.

12. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u odlukama povodom restitucijskog
zahtjeva potroSaCa s osnova nepostene odredbe o ugovorenoj naknadi za
prijevremenu otplatu kredita (npr. Rev 112/2018-2 od 9. oZujka 2022. i Rev-43/2022-2
od 14. lipnja 2022.) izrazio pravno shvacéanje da banka imao pravo na naknadu stvarno
pretrpliene Stete, odnosno onih troSkova koji su izravno povezani s prijevremenom
otplatom kredita (objektivnho nastali troSkovi) medutim tuzenik nije tijekom postupka
dokazao da su nastali ikakvi troSkovi vezano za prijevremenu otplatu kredita.

13. Tuzenik je istakao i prigovor zastare koji nije osnovan. Prema pravnhom
shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su-1V-47/2020
od 30. sijeCnja 2020., kod restitucijskog zahtjeva, zastara teCe od pravomocnosti
prvostupanjske presude u ovom postupku, tako da nije nastupila zastara za
potrazivanje tuZitelja na temelju ¢l. 216. i €l. 225. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 63/08, 134/09, 94/13, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22, 155/23; dalje - ZOO).

14. U svezi navedenog sud je i usvoji tuzbeni zahtjev tuZitelja jer je isti po ocjeni
ovog suda nesporno osnovan i tuzitelju je dosuden trazeni iznos naplaéene naknade
za obradu kredita u iznosu od 423,25 EUR prema podacima koje je dostavio sam
tuzenik.

15. Zatezna kamatama teCe od prvog slijedeéeg dana od dana naplate
naknade, prema postavljenom zahtjevu tuZzitelja i to za iznos od 423,25 eura koji je
naplacen 14. prosinca 2012., od 15. prosinca 2012.

16. Na temelju ¢l. 1115. ZOO propisano je da kada se vra¢a ono $to je ste¢eno
bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatel;
neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. U svezi navedenog
buduc¢i da je prednik tuzenika bio neposten jer je vec prilikom sklapanja samoga
ugovora kao osoba koja sklapa takav ugovor u okviru svoje djelatnosti morao znati da
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je sporna odredba ugovora o kreditu protivna prisilnim propisima i to s obzirom na
nacin njezinog ugovaranja (izostanak mogucnosti pregovaranja od strane potro$aca o
pojedinacnim odredbama) te s obzirom na moguce posljedice (znatna neravnoteza u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja) te da je time ta odredba
ugovora i nistetna tuzenik duzan platiti zatezne kamate prema postavljenom zahtjevu
tuziteljla od prvog slijedeceg dana od dana uplate, odnosno stjecanja predmetne
naknade (€l. 29.st.2.i 8. ZOO-a) .

17. Na temelju ¢€l. 154.st.1. Zakona o parni¢énom postupku (Narodne novine br.
53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023, 146/2025; dalje — ZPP-a) tuZenik je u obvezi naknaditi troSkove
postupka tuzitelju jer je tuZitelj u cijelosti uspio u postupku.

17.1. Tuzitelju je priznat tro8ak pristojbe na tuzbu koji je plaéen u iznosu od
26,55 eura, troSak pristojbe na presudu u iznosu od 60,00 eura, troSak sastava tuzbe
u iznosu od 100,00 eura (tbr. 7.t.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika; NN 138/23, 107/2025; dalje — OT), troSak zastupanja na rocistima 3. rujna
2025. u iznosu od 25,00 eura (tbr. 9.t.5.0T), 26. listopada 2025. u iznosu od 100,00
eura (tbr. 9.t.10T), 13. svibnja 2026. u iznosu od 100,00 eura (tbr. 9.t.10T), troSak
zastupanja na rocistu za objavu presude u iznosu od 50,00 eura (tbr. 9.t.3.0T), troSak
sastava obrazlozenog podneska od 5. lipnja 2025. u iznosu od 100,00 eura (tbr.
8.t.1.0T), troSak sastava zahtjeva za dostavu dokumentacije u iznosu od 50,00 eura
(tbr. 37.1.1.0T).Ukupno je tuzitelju priznat troSak u iznosu od 611,55 eura kako je to i
navedeno u izreci presude.

18. Na troSkove postupka teCe zatezna kamata od 19. lipnja 2026. kao dana
presudenja na temelju ¢l. 29.st.2.i 8. ZOO-a.

Slavonski Brod, 19. lipnja 2026.

Sudac
Marina Vucéeti¢

MARINA VUCETIC
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