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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-2466/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Mirne Marzi¢, predsjednice vije¢a, Tatjane Kujundzi¢ Novak, suca izvjestitelja i dr. sc.
Jelene Cuveljak, ¢&lanice vijeéa, u stedajnom postupku nad stedajnim duznikom
CENTAR FAKTOR d.o.0. u stecaju, OIB 69566160187, Zagreb, Radnicka cesta 39,
odlucujuci o zalbi vjerovnika Republika Hrvatska te BKS-Bank AG St. Veiter Ring 43
A-9020 Klagenfurt, Austrija OIB 95202348925, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj St-43/2024-122 od 13. svibnja 2026., u sjednici vije¢a odrzanoj
8. srpnja 2026.

rijesio je

Ukida se rieSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-43/2024-122 od
13. svibnja 2026. i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak pred drugim
sucem pojedincem.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-43/2024-122 od 13.
svibnja 2026. odbijen je kao neosnovan zahtjev vjerovnika, Ministarstva financija
Republike Hrvatske, Porezne uprave i Ministarstva poljoprivrede Republike Hrvatske
te BKS Bank AG za ukidanje odluke skupstine vjerovnika donesene na zavrSnom
roCiStu 27. travnja 2026., pod tockom IV. dnevnog reda o nedavanju suglasnosti
ste€ajnoj upraviteljici da nakon zaklju€enja steCajnog postupka u ime i za racun
steCajne mase duznika nastavi parni¢ni postupak koji se pod poslovnim brojem
Povrv-3899/2025 vodi pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu protiv tuZzenika
Smiljana Pilipovic¢a.

2. Prvostupanjski sud je ocijenio da odluka skups$tine vjerovnika nije protivna
zajedniCkim interesima vjerovnika jer je donesena s potrebnom vecinom glasova
nazocnih vjerovnika te da nisu ispunjene pretpostavke za primjenu odredbe Clanka
108. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje:
SZ).

3. Protiv rjeSenja Zalbu je podnijela Republika Hrvatska iz svih Zalbenih
razloga. U bitnome navodi da sud pogresno tumaci smisao i sadrZzaj odredbe ¢lanka
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108. SZ-a Sto je to uopce zajednicki interes vjerovnika. U smislu odredbi Ste€ajnog
zakona jedini zajednicki interes vjerovnika u ovom postupku je Sto veCe namirenje
vjerovnika, te se je sud duzan prvenstveno rukovoditi ovom okolnosti prilikom
procjene da li je pojedina odluka skupstine vjerovnika u zajedniCkom interesu
vjerovnika ili ne.

Pri tome nije odlu¢no koliki iznos trazbina imaju vjerovnici koji su glasovali za
odnosno protiv prijedloga pojedine odluke. Sporni prijedlog pod tockom IV. dnevnog
reda predvidao je da steCajna upraviteljica nakon zaklju€enja ste€ajnog postupka
nastavi u ime i za racun steCajne mase duznika parnicni postupak poslovni broj
Povrv-3899/2025 pod uvjetom da na ime osiguranja parni¢nih troSkova
zainteresirana osoba uplati predvideni predujam. Evidentno je da se ovakvom
odlukom ne opterecuje ni steCajna masa ni bilo tko od vjerovnika ukoliko ne Zele
uplatiti predujam parni¢nih troSkova, a onaj tko ih odluci uplatiti Cini to isklju€ivo na
vlastiti rizik i na vlastiti teret. U slu€aju nastavka parni¢nog postupka, ukoliko ste¢ajni
upravitelj uspije u sporu, steCajna masa moze ostvariti znaCajna sredstva koja bi
posluzila za namirenje vjerovnika (vrijednost spora u navedenoj parnici je
1.241.439,91 EUR). Sud nadalje obrazlaze odluku Cinjenicom da je na skupstini
vjerovnika za odluku osim Smiljana Pilipovi¢a i s njim povezanih drustava glasao i
vjerovnik Zagrebgradnja d.o.o., pa zakljuCuje da bi i radi ovoga odluka skupstine bila
u zajedniCkom interesu vjerovnika, Sto takoder nije to¢no. Naime, iz steCajnog spisa
se ne moze zakljuCiti zasto je Zagrebgradnja d.o.o. glasovala protiv nastavka
parnicnog postupka, ali je to evidentno odluka koja nije u interesu kao ste€ajnog
vjerovnika, ve¢ u nekom drugom interesu koiji nije vezan uz ovaj steCajni postupak i
poloZaj steCajnih vjerovnika. Stoga se ne moze zakljuCiti da je u zajedni¢kom
interesu svih vjerovnika samo zato Sto je za nju glasao i vjerovnik Zagrebgradnja
d.o.o. Potpuno je evidentno da predmetna odluka o povlacenju tuzbe koristi isklju€ivo
tuzeniku iz te parnice Smiljanu Pilipovi¢u i s njim povezanim protivna je interesu
ostalih vjerovnika, Sto znaCi da ne postoji zajedniCki interes svih vjerovnika za
povlaCenjem tuzbe. Sud nadalje obrazlaze odluku i Cinjenicom da bi i u slucaju
uspjeha u predmetnom parnicnom postupku naplata od Smiljana Pilipovi¢a bila
upitna jer nema imovine. Ova Cinjenica je manje vazna jer se njegovo imovinsko
stanje moZe utvrdivati i nakon pravomoc¢nog okonc€anja parnicnog postupka kroz
narednih deset godina, do kada je moguce pokretati ovrSne postupke temeljem
parni¢ne presude. Dakle radi se o pitanju moguénosti naplate kroz sljedecih deset do
petnaest godina, Sto sud u ovom trenutku ni na koji naCin ne moze objektivho
procijeniti.

Sud takoder pogresno istiCe kako bi u slu€aju uspjeha steCajne mase u
parnici, Smiljan Pilipovi¢ mogao staviti prigovor prebijanja, pa bi se trazbina Smiljana
Pilipovica u ovom postupku umanijila. Medutim, ovakav bi prijeboj bio nedopusten
prema odredbi Clanka 176. stavka 1. SZ-a, jer remeti ravnomjerno namirenje
vjerovnika. Stoga do prijeboja ne moze dodi, te je ova okolnost potpuno irelevantna
za odluku suda. Predlaze pobijano rijeSenje preinaciti i usvojiti zahtjev za ukidanjem
odluke skupstine vjerovnika, podredno ukinuti i predmet vrati prvostupanjskom sudu
na ponovno odlucivanje.

4. Protiv rijeSenja Zalbu je podnio i ste€ajni vjerovnik BKS-Bank AG zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede odredaba postupka i
pogresne primjene materijalnog prava. Navodi da je rjeSenje doneseno je protivho
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jasnoj i izriCitoj uputi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (dalje: VTS) iz
rjeSenja poslovni broj Pz-4027/2025-2 od 8. listopada 2025. (dalje: Ukidno rjeSenje),
kojim je ve¢ jednom ukinuto ranije rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
St-43/2024-97 od 17. rujna 2025. o istoj pravnoj stvari. Prvostupanjski sud u
pobijanom rjeSenju ponovno zauzima sadrzajno isto pravno shvacanje koje je VTS
vec¢ ocijenio pogresnim i ukinuo svojim ranijim ukidnim rjeSenjem. Pritom je osobito
vazno naglasiti da je i u ovom slu€aju odluka da se postupak protiv Smiljana
Pilipovica ne nastavi donesena upravo zahvaljujuéi glasovima samog Smiljana
Pilipovi¢a i s njime povezanih drustava, odnosno onih osoba za koje je VTS veé
zauzeo stav da su odluku donijeli prvenstveno u vlastitom interesu, a ne u
zajedniCkom interesu svih steCajnih vjerovnika. Nadalje navodi da je sud pogresno
primijenio odredbu ¢lanka 108. stavka 1. SZ-a o zajedni¢kom interesu vjerovnika jer
je kriterij ,zajednickog interesa vjerovnika“ postavio na nacin koji nije u skladu s
pravhom naravi i svrhom navedene odredbe. Prvostupanjski sud je Kkriterij
,zajedniCkog interesa vjerovnika“ sveo i na procjenu postoji li u imovini tuzenika
Smiljana Pilipovica nekretnina iz koje bi se eventualno mogla ostvariti prisilna naplata
u slu€aju uspjeha u sporu, te na apriornu bojazan od mogucih troSkova koji bi
proizasli iz vodenja postupka. Takvo tumacenje zanemaruje €injenicu da je Vjerovnik,
BKS Bank AG, izri¢ito ponudio model koji bi vodenje spora ucinio potpuno troSkovno
neutralnim za ste€ajnu masu, jer je preuzeo obvezu podmirenja predujma potrebnog
za vodenje postupka te je ponudio osigurati punomocnika koji bi postupak vodio
temeljem nacela uspjeha u sporu. U takvim okolnostima, je jasno da se za ste€ajnu
masu ne bi stvarali nikakvi dodatni troSkovi. Nadalje, u obrazlozenju pobijanog
rjeSenja prvostupanjski sud je prihvatio stav steCajne upraviteljice da tuzenik Smiljan
Pilipovi¢ ,nema znatnije imovine“, pod Cime se zapravo misli na to da on nema
evidentirane nekretnine. Takav zaklju¢ak nije pravilan jer je posve neto¢no
poistovjeCivati s nenaplativoS¢u trazbine uopcée. Ovrha i prisilna naplata se moze
provoditi na Sirokom spektru imovine i imovinskih prava — na nov€anim sredstvima na
racunima, na poslovnim udjelima, na pokretninama, trazbinama, intelektualnom
vlasnistvu, prihodima i dohotku duznika trgovackim drustvima. Posebno je vazno
naglasiti da je Smiljan Pilipovi¢ jedini ¢lan i zastupnik po zakonu dvaju trgovackih
drustava (HashCode d.o.o0., Nice spot d.o.0.), Ciji poslovni udjeli nesporno
predstavljaju imovinsku vrijednost koja moze biti predmetom ovrhe. Prvostupanjski
sud je medutim navedeno u potpunosti zanemario, a ste€ajna upraviteljica nije od
nadleznih tijela pribavila podatke o eventualnim raCunima, trazbinama ili drugim
oblicima imovine Smiljana Pilipovic¢a.

Odluka donesena na opisani naCin ne moze se smatrati odlukom u
zajednickom interesu vjerovnika, vecC iskljuivo u privathom interesu jednog
vjerovnika — upravo onoga protiv kojega bi se spor trebao voditi. Time su ispunjeni
uvjeti iz ¢lanka 108. stavka 1. SZ-a da se osporavana odluka ukine kao odluka koja
je o€igledno protivha zajedni¢kom interesu svih vjerovnika. Osim toga, prvostupanjski
sud zanemaruje €injenicu da su upravo Smiljan Pilipovi¢ i s njim povezana drustva
HashCode d.o.o. i Nice spot d.o.o. ste€ajnom duzniku pozajmili iznos od preko EUR
6.000.000,00 (Sest milijuna Eura) iz Cega proizlazi da se radi o subjektima koji
raspolazu znacajnim financijskim sredstvima i koji posjeduju iznimnu plateznu moc.
Nema nikakve logike ni €injenine osnove za zaklju€ak da takvi subjekti ne bi mogli
imati prihode i imovinu od koje bi se u budu¢nosti mogao naplatiti iznos od priblizno
EUR 1,24 milijuna, koliko je predmet potrazivanja u postupku poslovni broj
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Povrv-28/2023 $to je prvostupanijski sud trebao uzeti u obzir prilikom primjene ¢lanka
108. SZ-a. Predlaze da ovaj sud preinaci rjieSenje u pobijanom dijelu, podredno ukine
prvostupanjsko rieSenje i predmet vrati na ponovan postupak.

5. U odgovorima na Zalbe ste€ajni vjerovnici Smiljan Pilipovi¢, HashCode
d.o.o. i Nice spot d.o.0. osporavaju zalbene navode. Predlazu odbiti Zalbe kao
neosnovane.

6. Zalbe su osnovane.

7. Ispitujuci pobijano rieSenje na temelju odredaba Clanka 365. stavaka 1.1 2. i
Clanka 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22 i 114/22;
dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u
Zalbi pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka propisane
odredbom cClanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da pobijano rieSenje nije pravilno i
zakonito.

8. Odredbom ¢lanka 105. stavka 2. SZ-a propisano je da ¢e se smatrat da je
na skupstini vjerovnika odluka donesena ako zbroj iznosa trazbina steCajnih
vjerovnika koji su glasovali za neku odluku iznosi vise od zbroja iznosa trazbina
vjerovnika koji su glasovali protiv te odluke, ako ovim Zakonom za donoSenje
pojedine odluke nije drukcije odredeno.

9. Odredbom ¢lanka 108. stavka 1. SZ-a propisano je da ¢e sud na zahtjev
razlucnoga vjerovnika, steCajnoga vjerovnika koji nije nizega isplatnog reda,
ste€ajnoga upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku skupS$tine
vjerovnika ako je protivna zajedni¢kom interesu ste€ajnih vjerovnika. O zahtjevu iz
stavka 1. ovoga ¢lanka sud je duZan odluciti odmah na toj skup$tini, a u sloZenijim
slu€ajevima mozZe odgoditi donosenje odluke za osam dana od dana odrzavanja
skupstine (stavak 2.).

10. Iz takvog uredenja proizlazi da se zahtjev mora podnijeti na samoj
skupstini, a samo je sudu dana moguénost da o zahtjevu odlu€i naknadno.

11. U konkretnom slucaju, iz zapisnika sa skupStine vjerovnika odrzane 11.
rujna 2025. proizlazi da je Zalitelj bio nazo€an na predmetnoj skupstini i da je podnio
zahtjev za ukidanje odluke skupStine vjerovnika da se ne nastavi parni¢ni postupak
koji se vodi protiv Smiljana Pilipovicéa pred Opc¢inskim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem Povrv-28/2023 iz razloga $to je za takvu odluku na skupstini
glasovao upravo Smiljan Pilipovi¢ i dva drustva u HashCode d.o.o. i Nice spot d.o.o.
u kojim drustvima je on jedini Clan drustva i zastupnik po zakonu. U ponovljenom
glasovanju na zavrSnom rocistu 27. travnja 2026. protiv nastavka predmetne parnice
glasovali su vjerovnici HashCode d.o.0., Nice Spot d.o.0., Smiljan Pilipovi¢ i
Zagrebgradnja d.0.0., s ukupnim trazbinama od 12.432.542,67 EUR, dok su za
nastavak postupka glasovali vjerovnici s ukupnim trazbinama od 6.505.508,56 EUR.
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12. Dakle, da bi se moglo odluciti je su li ispunjeni uvjeti za ukidanje odluke
osim $to zbroj iznosa trazbina ste€ajnih vjerovnika koji su glasovali da se postupak
ne nastavi u konkretnom slucaju, mora biti ispunjen i onaj drugi kriterij, a to je da
donesena odluka ne bude protivha zajedniCkom interesu svih stecCajnih vjerovnika o
c¢emu su izostali pravilni razlozi.

13. Prvostupanjski sud zasniva svoju odluku na Cinjenici da ne postoji imovina
tuzenika Smiljana Pilipovica - nekretnine iz koje bi se eventualno mogla ostvariti
prisilna naplata u sluCaju uspjeha u sporu, te da su protiv nastavka predmetne
parnice glasovali vjerovnici HashCode d.o.o., Nice Spot d.o.o0., Smiljan Pilipovi¢ i
Zagrebgradnja d.o.o., s ukupnim trazbinama u iznosu od 12.432.542,67 EUR.

14. lako je prethodna odluka ukinuta i dana jasna uputu sucu, sudac se
ponovo u svojoj odluci poziva na izvjeS¢e steCajne upraviteljice iz kojeg proizlazi da
Smiljan Pilipovi¢ nema znatniju imovinu iz koje bi se mogao namiriti ste€ajni duznik i
da bi vodenje te parnice iziskivalo velike troSkove koje ste€ajni duznik ne bi mogao
podmiriti, te da odluka skupStine vjerovnika o uskrati suglasnosti nije protivna
zajednickom interesu stecajnih vjerovnika zato $to su za odluku glasali vjerovnici s
trazbinama koje ukupno iznose 12.432.542,67 EUR, dok su protiv bili vjerovnici Cije
traZbine iznose 6.903.676,99 EUR.

15. U odnosu na imovinu Smiljana Pilipovi¢a, nejasno je temeljem ¢ega je sud
donio takav zaklju€ak s obzirom na to da su vjerovnici od steCajne upraviteljice na
skupstini 11. rujna 2025. trazili da se pribavi vise dokumentacije vezano za imovinu
Smiljana Pilipovi¢a, a i sam Zzalitelj je na skupstini, a §to navodi i u zalbi tvrdio da je
Smiljan Pilipovi¢ imatelj poslovnih udjela u dva drustva HashCode d.o.o. i Nice spot
d.o.o. Cije je jedini Clan i zastupnik po zakonu. Nadalje, vezano za troSkove vodenja
parnice Zalitel] BKS-Bank AG je na skupstini 11. rujna 2025. izjavio da bi njihov
punomocnik mogao zastupati u tom postupku steCajnog duznika i da bi naplata
ovisila o uspjehu u sporu, a u prijedlogu je takoder navedeno da se odluka donese
pod uvjetom da na ime osiguranja parnicnih troSkova zainteresirana osoba uplati na
racun ste€ajnog suda iznos od 57.376,00 EUR za Cetiri radnje u postupku, u roku od
60 dana od donoSenja odluke Skupstine vjerovnika te da nakon poduzimanja
navedene Cetiri radnje, a po obavijesti steCajne upraviteljice da su se radnje iscrpile,
uplate predujam za daljnje Cetiri radnje na raCun ste€ajnog suda od 57.376,00 EUR u
roku od 60 dana i tako sve do okon€anja navedenog postupka. Stoga je nejasan
zaklju€ak suda da bi vodenje te parnice iziskivalo velike troSkove koje steCajni duznik
ne bi mogao podmiriti, ako bi troSkove parnice preuzeo vjerovnik.

16. Osim $to sud nije pravilno utvrdio vrijednost imovine Smiljana Pilipovi¢a i
Sto se upusta u to kakav bi bio ishod parnice koja se vodi pred Opcinskim
gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem Povrv-3899/2025 ukoliko bi
Smiljan Pilipovi¢ istaknuo prigovor radi prebijanja, sud pogre$no zaklju€uje da je u
konkretnom slucaju dovoljno da je odluka donesena vecinom glasova na skupstini na
kojoj su glasovali vjerovnici s trazbinama utvrdenim u iznosu od 12.432.542,67 EUR
da se postupak ne nastavi (Smiljan Pilipovi¢, HashCode d.o.o. i Nice spot d.o.0. i
Zagrebgradnja d.o.0.) u odnosu na vjerovnike (Republika Hrvatska Ministarstvo
financija, Porezna uprava i Ministarstvo poljoprivrede, BKS Bank AG i INA
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INDUSTRIJA NAFTE, d.d.) &iji zbroj trazbina iznosi 6.903.676,99 EUR koji su
glasovali protiv te odluke.

17. Medutim po miSljenju ovog suda protiv odluke da se parnica ne nastavi su
glasovali Smiljan Pilipovi€ i njegova dva povezana drustva HashCode d.o.o. i Nice
spot d.o.o. Cije trazbine iznose 6.935.359,57 EUR koji imaju osobni interes da se
parnica ne nastavi (radi se o parnici Cija vrijednost je 1.241.439,91 EUR), a trazbina
Zagrebgradnje d.o.0. (5.497.183,10 EUR) koja je glasovala protiv odluke je manja od
trazbine vjerovnika koji su glasovali za odluku da se parnica nastavi (Republika
Hrvatska Ministarstvo financija, Porezna uprava i Ministarstvo poljoprivrede, BKS
Bank AG i INA INDUSTRIJA NAFTE d.d. 6.903.676,99 EUR). Pritom je potrebno
ukazati da je uloga steCajne upraviteljice u skladu s odredbom clanka 89. toCke 15.
SZ-a i nakon zaklju€enja steCajnog postupka zastupati ste€ajnu masu i voditi
postupke u interesu ste€ajne mase, a pogotovo u situaciji kada za ste¢ajnu masu ne
bi nastali i posebni troSkovi kao u konkretnom slu€aju gdje se vjerovnik obvezao
snositi troSkove parnice.

18. Slijedom iznijetog valjalo je ukinuti pobijanu odluku na temelju odredbe
¢lanka 380. to¢ke 3. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a.

19. U ponovnom postupku sud Ce ispitati je li odluka donesena na skupstini
vjerovnika protivna zajedni¢kom interesu svih ste€ajnih vjerovnika, pritom ¢e imati u
vidu da je zainteresirana osoba - vjerovnik voljna uplatiti predujam za troSkove
parnicnog postupka te u skladu s time donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.
Ovaj put ¢e ponovan postupak provesti drugi sudac pojedinac, na temelju odredbe
Clanka 380. tocke 3. i Clanka 381. u vezi ¢lanka 371. ZPP-a, s obzirom na to da
prethodni sudac nije postupio po danoj uputi.

Zagreb, 8. srpnja 2026.

Predsjednica vije¢a
Mirna Marzié

MIRNA MARZIC
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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.
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