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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, AmruSeva 2/1|
76. Povrv-242/2026

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Jasni Golubi¢, u pravnoj stvari
tuzitelia VODOOPSKRBA | ODVODNJA d.o.o. Zagreb, Folnegovi¢eva 1, OIB
83416546499, zastupanog po punomocéniku Andreju Soo$ Maceljskom, odvjetniku u
Odvjetni¢kom drustvu Soo$ Maceljski, Mandié, Stani¢ & Partneri d.0.0. u Zagrebu, Trg
Zrtava fasizma 6/I1l protiv tuzenika DRZAVNE NEKRETNINE d.o.0. Zagreb, Planinska
ulica 1, OIB: 79058504140, radi isplate, nakon odrzane glavne rasprave zaklju¢ene
dana 3. srpnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomoénika po zaposlenju
tuzenika, s danom objave 30. srpnja 2026.,

presudio je

l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuzitelj trazi da mu
tuZenik isplati iznos od 449,45 kn / 59,65 EUR sa zakonskim zateznim kamatama i to:

- naiznos od 53,95 kn /7,16 EUR od 3. sije€nja 2017. do isplate,

- naiznos od 56,50 kn / 7,50 EUR od 2. veljaCe 2017. do isplate,

- naiznos od 56,50 kn / 7,50 EUR od 2. ozujka 2017. do isplate,

- naiznos od 56,50 kn / 7,50 EUR od 4. travnja 2017. do isplate,

- naiznos od 56,50 kn / 7,50 EUR od 2. svibnja 2017. do isplate,

- naiznos od 56,50 kn / 7,50 EUR od 2. lipnja 2017. do isplate,

- naiznos od 56,50 kn / 7,50 EUR od 2. srpnja 2017. do isplate,
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena.

Il. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak ovrSnog postupka u iznosu od
1.000,00 kn /132,72 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 31. prosinca
2019. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, u roku od 8 dana.

1. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
562,50 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donosenja ove
presude do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
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dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, u roku od 8 dana.

V. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom parni¢nog troSka u preostalom iznosu
od 860,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Predmetni postupak vodi se povodom prigovora tuzenika protiv rjeSenja o ovrsi
Javnog biljeznika llinke Lisonek iz Zagreba, Trg hrvatskih velikana 4, poslovni broj
Ovrv-12189/2019 od 31. prosinca 2019., nakon kojeg je predmetno rijeSenje o ovrsi
stavljeno izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha te su ukinute sve provedene
radnje, a postupak je nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

2. Presudom i rieSenjem ovog suda poslovni broj Povrv-485/2022 od 29. prosinca
2022., ispravljenim rijeSenjem istog suda od 9. sijeCnja 2023., odlu€eno je o tuzbenom
zahtjevu tuZitelja radi isplate cijene vodnih usluga i pripadajucih zateznih kamata.

3. Odlucujuci o zalbi tuzenika, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske presudom
i rjeSenjem poslovni broj Pz-680/2023-3 od 10. prosinca 2025. odbio je tuzenikovu
Zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu u tocki I. izreke u dijelu u
kojem je tuzeniku naloZeno isplatiti tuzitelju iznos od 7.238,27 kn / 960,68 EUR s
pripadajuéim zateznim kamatama, kao i u tocki Il. izreke kojom je tuzeniku nalozena
isplata zateznih kamata na zakasnjelo placeni iznos od 56,50 kn / 7,50 EUR za
nekretninu u Zagrebu, Kneza Borne 3.

4. Istom odlukom Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ukinuo je
prvostupanjsku presudu u tocki I. izreke u dijelu u kojem je tuZeniku nalozeno isplatiti
tuzitelju iznos od 449,45 kn / 59,65 EUR s pripadajuéim zateznim kamatama, koji se
odnosi na cijenu vodnih usluga za nekretninu u Zagrebu, Natka Nodila 15, kao i u
odlukama o troskovima ovrsnog i parni¢nog postupka, te je u tom dijelu predmet vracen
ovom sudu na ponovno sudenje.

5. Prema tome, predmet ponovnog postupka ogranicen je iskljuivo na ocjenu
osnovanosti tuzbenog zahtjeva za isplatu cijene vodnih usluga za nekretninu na adresi
u Zagrebu, Natka Nodila 15, i to za razdoblje od prosinca 2016. do lipnja 2017.,
odnosno na iznos od ukupno 449,45 kn / 59,65 EUR s pripadaju¢im zateznim
kamatama, kao i na odluku o troSkovima postupka.

6. U ukidnoj odluci drugostupanjski sud ukazao je da iz stanja spisa nije moguce
ispitati je li tuzenik pasivho gradanskopravno legitimiran u odnosu na potrazivanje
cijene vodnih usluga za nekretninu u Zagrebu, Natka Nodila 15.

7. Drugostupanjski sud naveo je da iz nepotpunog priloga X. Dopuni priloga |
Ugovora o poslovno tehnickoj suradnji od 21. veljaCe 2014. ne proizlazi da je Republika
Hrvatska predala tuzeniku na upravljanje poslovni prostor ili stan koji se nalazi na
adresi u Zagrebu, Natka Nodila 15.
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8. Nadalje je ukazano da, za razliku od nekretnina na adresama Gunduliceva 11 i
Kneza Borne 3, spisu ne prilezi dokaz iz kojeg bi bilo vidljivo da je tuzenik stupio u
posjed nekretnine na adresi Natka Nodila 15.

9. Drugostupanjski sud je takoder ukazao da prema jednostranoj ispravi tuzitelja
proizlazi da primopredajni zapisnik za tu nekretninu nikada nije dostavljen ni od
korisnika ni od vlasnika prostora, odnosno Republike Hrvatske ili Drzavnog ureda za
upravljanje drzavnom imovinom. Stoga je ovom sudu naloZzeno da u nastavku
postupka ispita je li tuZzenik, kao eventualni posjednik odnosno korisnik nekretnine u
Zagrebu, Natka Nodila 15, pasivho gradanskopravno legitimiran u odnosu na
tuZiteljevo potrazivanje cijene vodnih usluga u razdoblju od prosinca 2016. do lipnja
2017., kao i predstavlja li navedena nekretnina stan ili poslovni prostor, buduci da o toj
¢injenici ovisi i ocjena osnovanosti prigovora zastare.

10. U ponovljenom postupku stranke nisu dostavile nove podneske niti su predlozile
izvodenje novih dokaza. Na rocCistu odrzanom dana 3. srpnja 2026. punomocnik
tuZitelja naveo je da ostaje kod dosada$njih navoda i dokaznih prijedloga, dok je
punomocnik tuzenika naveo da ostaje kod dosadasnjeg prigovora promasene pasivne
legitimacije, istiCu¢i da predmetna nekretnina na adresi Natka Nodila 15 nije
identificirana te da u utuzenom razdoblju tuZenik nije upravljao potencijalnom
predmetnom nekretninom jer su i stan i poslovni prostor na adresi Zagreb, Natka
Nodila 15 bili na upravljanju Ministarstva drzavne imovine, danas Ministarstva
prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine. Stranke nisu imale daljnjih
dokaznih prijedloga.

11.  Sud je u ponovljenom postupku, sukladno uputi drugostupanjskog suda,
ponovno izvrsio uvid u isprave koje prileZe spisu, osobito u isprave koje se odnose na
nekretninu na adresi Natka Nodila 15, i to ispravu tuzitelja naziva “Uvid u kupca” s
prilozima, X. Dopunu priloga | Ugovora o poslovno tehni¢koj suradnji od 21. veljaCe
2014. s prilozima, raCune koji se odnose na navedeno mjerno mjesto te ostalu
dokumentaciju iz spisa koja se odnosi na pitanje pasivne legitimacije tuZzenika i naravi
predmetne nekretnine.

12.  Nakon savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, u smislu odredbe ¢lanka 8. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine“ br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prociSéeni tekst, 25/13, 28/13, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23; dalje: ZPP), ovaj sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev u preostalom, ukinutom
dijelu nije osnovan.

13. Prema odredbi Clanka 205. stavka 2. Zakona o vodama (,Narodne novine® br.
152/09, 63/11, 130/11, 56/13, 14/14 i 46/18), koji je bio na snazi u utuzenom razdoblju,
cijena vodnih usluga prihod je isporucitelja vodne usluge, a obveznik placanja je
vlasnik ili drugi zakoniti posjednik nekretnine u kojoj se usluga koristi, odnosno korisnik.

14. Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da za osnovanost zahtjeva tuzitelja nije
dostatno samo utvrditi da je tuzitelj isporucitelj vodne usluge niti da je u svojim internim
evidencijama evidentirao tuZenika kao korisnika odnosno obveznika placanja, ve¢ je
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potrebno utvrditi i da je tuzenik u relevantnom razdoblju bio vlasnik, drugi zakoniti
posjednik ili korisnik nekretnine u kojoj se usluga koristila.

15. U konkretnom slucaju tuZzitelj nije dokazao da je tuZenik u razdoblju od prosinca
2016. do lipnja 2017. bio vlasnik, zakoniti posjednik ili korisnik nekretnine na adresi u
Zagrebu, Natka Nodila 15. |1z isprava koje prileze spisu ne proizlazi da je navedena
nekretnina bila predana tuzeniku na upravljanje temeljem X. Dopune priloga | Ugovora
o poslovno tehni¢koj suradnji od 21. veljaCe 2014., niti je dostavljen primopredajni
zapisnik ili druga isprava iz koje bi proizlazilo da je tuZenik stupio u posjed navedene
nekretnine.

16.  Naprotiv, iz isprava u spisu proizlazi da za nekretninu na adresi Natka Nodila
15 nije dostavljen primopredajni zapisnik ni od korisnika ni od vlasnika prostora,
odnosno Republike Hrvatske ili nadleznog tijela za upravljanje drzavhom imovinom.
Tuzenik je tijekom postupka osporavao da bi navedena nekretnina bila pod njegovom
ingerencijom te je u ponovljenom postupku ostao kod navoda da predmetna nekretnina
nije identificirana niti je bila predana njemu na upravljanje.

17. Sama Cinjenica da je tuzitelj u svojim poslovnim knjigama ili mati¢nim
evidencijama evidentirao tuzenika kao obveznika placanja za mjerno mjesto na adresi
Natka Nodila 15 ne dokazuje da je tuZenik bio vlasnik, zakoniti posjednik ili korisnik
navedene nekretnine u smislu Clanka 205. stavka 2. Zakona o vodama.

18. Interna evidencija tuZitelja mozZe predstavljati indiciju o tome koga je tuzitelj
smatrao obveznikom placanja, ali sama za sebe ne dokazuje postojanje pravne ili
fakticne veze tuzenika s konkretnom nekretninom, osobito kada tuzenik takvu vezu
izriCito osporava, a u spisu ne postoji primopredajni zapisnik, ugovor, odluka, popis
prostora ili druga isprava iz koje bi proizlazilo da je tuzenik predmetnom nekretninom
upravljao, da ju je koristio ili da je na drugi nacin bio njezin zakoniti posjednik.

19. Teret dokazivanja Cinjenica na kojima temelji svoj zahtjev bio je na tuZitelju.
Buduci da je tuzenik osporio pasivnu legitimaciju, a tuzitelj nije dokazao da je tuzenik
u utuZenom razdoblju bio vlasnik, zakoniti posjednik ili korisnik nekretnine na adresi
Natka Nodila 15, sud zakljuCuje da tuzenik nije pasivno gradanskopravno legitimiran
za placanje cijene vodnih usluga za navedenu nekretninu.

20. Sliledom navedenog, tuZzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na iznos od 449,45
kn / 59,65 EUR s pripadaju¢im zateznim kamatama valjalo je odbiti kao neosnovan,
kako je odluceno u tocki |. izreke ove presude.

21.  Bududi da je tuzbeni zahtjev u navedenom dijelu odbijen ve¢ zbog nedokazane
pasivne legitimacije tuzenika, sud nije posebno odlu¢ivao o osnovanosti prigovora
zastare kao odlu¢noj okolnosti za ishod ovog dijela spora. Medutim, sud napominje da
tuZitelj nije dokazao ni okolnost predstavlja li nekretnina na adresi Natka Nodila 15 stan
ili poslovni prostor, odnosno je li se vodna usluga koristila za potrebe kuc¢anstva ili za
potrebe poslovnog prostora. Ta bi okolnost bila odluCha za ocjenu primjene
jednogodiSnjeg zastarnog roka iz Clanka 232. stavka 1. toCke 1. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine* br. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO), odnosno
trogodisnjeg zastarnog roka iz ¢lanka 228. stavka 1. ZOO-a. No, kako nije dokazana



Povrv-242/2026

veC osnovna pretpostavka pasivne legitimacije tuzenika, navedeno nije bilo od utjecaja
na odluku o preostalom dijelu tuzbenog zahtjeva.

22. Odluka o troSkovima ovrsnog i parnicénog postupka donesena je na temelju
odredbi Clanka 154. stavka 2. i Clanka 155. ZPP-a. Sud je pri odlu€ivanju o troSkovima
imao u vidu konacan uspjeh stranaka u postupku, odnosno Cinjenicu da je pravomo¢no
potvrdena odluka kojom je tuzeniku naloZeno platiti tuzitelju iznos od 7.238,27 kn /
960,68 EUR s pripadajuéim zateznim kamatama za nekretninu u Zagrebu,
Gunduli¢eva 11, kao i zatezne kamate na zakasnjelo plac¢eni iznos od 56,50 kn / 7,50
EUR za nekretninu u Zagrebu, Kneza Borne 3, dok je ovom presudom odbijen preostali
dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na iznos od 449,45 kn / 59,65 EUR za nekretninu
u Zagrebu, Natka Nodila 15.

23. Sliledom navedenog, tuzitelj je u konacnici uspio u pretezitom dijelu spora,
uslijed ¢ega mu pripada pravo na naknadu potrebnih troSkova ovrdnog i parni¢nog
postupka.

24. Tuzitelju je priznat troSak zatrazene javnobiljezniCke nagrade u iznosu od
250,00 kn u skladu s odredbom ¢lanka 6. Pravilnika o nagradama i naknadi troSkova
javnih biljeznika u ovrSnom postupku (,Narodne novine“ broj 8/11 i 114/12), te za
sastav prijedloga za ovrhu sukladno Tbr. 11. t. 1. u vezi s Tbr. 7. t. 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 142/12,
103/14, 118/14 1 107/15) u iznosu od 750,00 kn, odnosno tuZitelju je s osnove ovrsnog
troSka ukupno priznat iznos od 1.000,00 kn / 132,72 EUR. Nisu mu priznati zatrazeni
materijalni troSkovi i troskovi postarine jer isti nisu dokazani ni po osnovi ni po visini.
Nadalje, predvidivi ovrni troSak, sukladno specifikaciji tuzitelja, nije osnovan, buduci
da ulaganjem prigovora na rieSenje o ovrsi navedeno rjesenje nije postalo pravomoéno
ni ovrsno, pa zatrazeni troSak u tom smislu nije niti nastao.

25. Zatezne kamate na troSak ovrSnog postupka dosudene su tuzitelju od dana
donoSenja rieSenja o ovrsi, odnosno od 31. prosinca 2019., sukladno odredbi ¢lanka
30. stavka 2. OvrSnog zakona (,Narodne novine® broj 112/12, 93/14 i 73/17). Stopa
zatezne kamate odredena je u skladu s odredbom ¢lanka 29. stavka 2. ZOO-a za
ostale odnose.

26. Tuzitelj je zatrazio naknadu troSka parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od
1.422,50 EUR, koji se sastoji od iznosa od 1.138,00 EUR na ime odvjetnicke nagrade
i iznosa od 284,50 EUR na ime PDV-a. TuzZitelju je kao potreban troSak parni¢nog
postupka priznat troSak zastupanja po odvjetniku prema Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23; dalje: OT), koja je vazeca u
vrijeme donoSenja odluke o troSku, i to za sastav obrazlozenog podneska od 7.
listopada 2020. u iznosu od 150,00 EUR, sukladno Tbr. 8.t. 1. uvezis Tbr. 7.t. 1. OT-
a, za pristup rocistima odrzanim 19. listopada 2020., 1. oZujka 2022. i 23. studenoga
2022. u iznosu od 37,50 EUR za svako rociste, sukladno Tbr. 9. 1. 5. u vezi s Tbr. 7. t.
1. OT-a, za sastav podneska od 16. studenoga 2021. u iznosu od 37,50 EUR, sukladno
Tbr.8.t. 4. uvezis Tbr. 7. t. 1. OT-a, te za pristup roCistu odrzanom 3. srpnja 2026. u
iznosu od 150,00 EUR, sukladno Tbr. 9. t. 1. u vezi s Tbr. 7. t. 1. OT-a, §to ukupno
iznosi 450,00 EUR, uvecano za 25 % PDV-a u iznosu od 112,50 EUR, odnosno
sveukupno 562,50 EUR.
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27. U preostalom dijelu, odnosno za iznos od 860,00 EUR, zahtjev tuzitelja za
naknadom daljnjeg parni¢nog troSka odbijen je kao neosnovan. Tuzitelj je djelomi¢no
odbijen sa zahtjevom za naknadu troSka pristupa ro€istu odrzanom 19. listopada 2020.
jer je navedeno rociste odgodeno prije poCetka raspravljanja, slijedom ¢ega mu je po
toj osnovi priznat troSak u visini od 25 % nagrade za pristup ro€istu. Rociste odrzano
1. ozujka 2022. zavrSeno je donoSenjem procesnog rjeSenja o zastoju postupka,
slijedom Cega je i za navedeno rociste tuzitelju priznat troSak u visini od 25 % nagrade
za pristup rocCistu. DjelomiCno je osnovan i zahtjev za sastav podneska od 16.
studenoga 2021. jer se navedeni podnesak ne smatra obrazloZzenim podneskom u
smislu Tbr. 8. t. 1. OT-a, ve¢ mu je za taj podnesak priznat troSak u visini od 25 %
nagrade. TuZitelj je djelomi€no odbijen i sa zahtjevom za naknadu troSka pristupa
roCiStu odrzanom 23. studenoga 2022. jer se na istom nije raspravljalo o glavnoj stvari
niti su se izvodili dokazi. Naime, da bi se smatralo da je na rocCiStu raspravljano o
glavnoj stvari, potrebno je da makar jedna stranka usmeno na rociStu iznese nove
navode ili obrazloZi svoje do tada iznesene navode koji se odnose na trazbinu koja je
predmet raspravljanja. Tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 31. ozujka
2022. jer isti nije bio potreban za vodenje postupka u smislu odredbe Clanka 155.
stavka 1. ZPP-a. Neosnovano je zatrazen i troSak sastava podneska od 7. listopada
2022. jer se ne radi o obrazlozenom podnesku niti o podnesku potrebnom za vodenje
postupka u smislu navedene zakonske odredbe. Tuzitelju nije priznat troSak pristupa
roc€iStu za objavu presude od 29. prosinca 2022. jer iz stanja spisa proizlazi da tuZitelj
nije pristupio na navedeno rociste, slijedom Cega taj troSak nije nastao. Tuzitelju nije
priznat ni troSak sastava podneska od 19. sijeCnja 2023. jer se navedenim podneskom
samo dostavlja dokaz o uplati sudske pristojbe za presudu, slijedom Cega se ne radi o
podnesku koji je bio potreban za vodenje postupka u smislu ¢lanka 155. stavka 1. ZPP-
a niti o podnesku za koji bi tuzitelju pripadala posebna odvjetni¢ka nagrada. Slijedom
navedenog, odluceno je kao u toCkama lll. i IV. izreke ove presude.

Zagreb, 30. srpnja 2026.
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