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Sukladno ¢l. 378. Zakona o parnicnom postupku, stecajni vjerovnik izjavljuje zalbu iz
sljedecih Zalbenih razloga:

1. bitna povreda odredaba parnicnog postupka

2. pogresno 1 nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje

3. pogresna primjena materijalnog prava

Pobijanim rjesenjem uvodno rubriciranog poslovnog broja od dana 27. rujna 2021. odbacena
je kao nedopustena prijava trazbine stecajnog vjerovnika Nikice Tranpe u iznosu 20.000,00

€ u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju HNB uveéano za zakonsku zateznu kamatu.
Dokaz: - uvid u spis uvodno rubriciranog poslovnog broja

U historijatu pobijanog Rjesenja navodi kako se kako je stecajni vjerovnik s osnove duga po
Ugovoru o kupoprodaji poslovnog prostora prijavio trazbinu u visini 20.000,00 € u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem te¢aju HNB-a na dan isplate uvecano za zakonske zatezne
kamate. U to¢. 3. pobijanog rjesenja navodi se kako se trazbina podnosi ste¢ajnom upravitelju
na propisanom obrascu u dva primjerka i sadrzava iznos trazbine u kunama. Nadalje u toc 4.



IV

pobijenog rjesenja navodi se kako je stecajni vijerovnik zakljuckom pozvan da specificira
novcani iznos koji potrazuje i to u kunama uz prilaganja isprava kojima dokazuje 1 osnovu i
visinu svoje trazbine. Dakle trazbina vjerovnika je vrlo odrediva. Stecajni vjerovnik poslao je
putem Hrvatske poste preporucenom posiljkom Stec¢ajnom upravitelju svoju trazbinu dana
24. svibnja 2021. na koji dan srednji tecaj za EUR iznosi 7,50. Prema navedenome trazbina
na dan prijave iznosila je 150.000,00 kn uvecana za zakonske zatezne kamate koje prema
Ugovoru o kupoprodaji nekretnine teku od dana 16. lipnja 2019. godine (drugi dan dospjeca
trazbine prema Ugovoru o kupoprodaji. Obzirom na navedeno trazbina je svakako odrediva
u kunskoj protuvrijednosti kako na dan podnosenja tako i1 na dan isplate trazbine.

Dokaz: - kao iznad
- uvid u povijesni tecajni izvadak sa Internet stranica HNB-a
na https://www.hnb.hr/temeljne-funkcije/monetarna-
politika/tecajna-lista/tecajna-lista

Stecajni vijerovnik Nikica Tranpa osporava navode obzirom je trazbina stecajnom upravitelju
prijavljena na propisanom obrascu i u dovoljnom broju primjeraka. Nadalje, trazbina je
trazbina vjerovnika stipulirana u valuti euro, isti je svoju trazbinu specificirao na nacin da je
sukladno ¢l. 22 Zakona o obveznim odnosima' ptijavio trazbinu kojom se trazbina ispunjava
u valuti Republike Hrvatske na dan isplate. Sasvim je Zivotno da su odredbe stipulacije
pravnih poslova vezane uz valutnu klauzulu euro kako je to Tranpa naveo u svojoj prijavi
trazbine, navodeci da je plativo u kunama prema srednjem tecaju HNB na dan isplate.
Ukoliko navedene odredbe ne bi bile ispravne, tada se postavlja pitanje jesu li nistetni svi
ugovori skloplieni na takav nacin? Slijedom navedenoga i presuda Zupanijskog suda u
Zagtebu, posl. br. Gz 5844/2017-2, od dana 26.2.2019. u kojoj navodi: Nadalje, sud prvog
stupnja donosenjen pobijane presude nije niti prekoraiio tugbeni ahtjev kako to neosnovano navodi nmjesal
na strani tugenika. Navedeno stoga, sto vjerovnik nije ovlasten svoju tragbinu koja glasi na pladanje u
Strangj valuti (a sto je konkretno povrat upravo i predanog novéanog ignosa na ime Rupovnine u devizama)
samovolino, jednostrano pretvoriti u tragbinu u domacoj valuti, a niti je u toj valuti utnzits, ali ako to ipak
ucini, sud ce, ako ogjeni da je tuzbeni zabtjev inace osnovan, naloziti tugeniku da tugitelju tragbinu ispuni
u stranoj valuti na koju ona glasi. Stoga nalaganjem tugeniku isplate deviza sud prvoga stupnja nije polinio
bitnu povredn odredaba parnicnog postupka 1z odredbe (. 354. st. 2. toc. 12. ZPP-a.. 1z navedene

presude koja odgovara sli¢nim cinjeni¢nim okolnostima predmetnog slucaja, proizlazi kako

su stipulacije pravnih poslova pa i samih tuzbenih zahtjeva u stranim valutama, konkretno u
valuti euro, sasvim zivotne i prisutne u Republici Hrvatsko;.

Dakle, ako ovo nije odredena odnosno odrediva trazbina, onda ne bi bili valjani ni gotovo
svi ugovori koji se sklapaju u Republici Hvatsko;.

Nadalje, jedno od osnovnih nacela parni¢nog postupka jest nacelo pruzanja pomoci neukim
strankama koja se iz neznanja ne koriste pravima S$to joj ptipadaju prema Zakonu o
parni¢nom postupku, te ¢e prema istom nacelu sud upozoriti koje parnicne radnje moze
poduzeti. Naime stecajni vjerovnik Nikica Tranpa samostalno se zastupa u ovom postupku,
te je kao pravni laik ispunjavao navedenu prijavu, a sve prema odredbama Ugovora o
kupoprodaji iz cega proizlazi trazbina stecajnog vjerovnika, koju je isti sukladno uopéenoj
praksi naveo u valuti euro u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju HNB-a na dan

1 Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18)
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isplate. Stecajni upravitelj te sud su slijedom navedenoga, a na Stetu stecajnog vjerovnika
propustili uredno pozvati stecajnog vijerovnika da dopuni svoju zahtjev.

Dokaz: - kao iznad

U kontekstu neuredne dostave vjerovnik istice kako mu dostava nije urucena te nije imao
saznanja da je bio pokusaj dostave niti je o istome dobio bilo kakvu obavijest. U historijatu
pobijanog rjesenja navodi se "obavijesten, nije podigao". Dostava odredena zakonom je
propisana aktivnost nadleznih tijela usmjerena na to da se adresatima pruzi mogucnost da
saznaju za sadrzaj pismena koja im se upucuju. Slijedom navedenoga sud nakon sto je izvrsio
provjeru izvidom u podatke MUP-na okolnost prebivalista Nikice Tranpe, nije izvrsio
ponovnu dostavu §to proizlazi iz historijata pobijanog rjeSenja (jedna dostava od dana 15.
stpnja 2021.) , ¢ime je postupio suprotno ¢l. 143. Zakona o parni¢nom postupku® obzirom
da isti ¢lanak previda vise pokusaja dostave pismena. Slijedom navedeno stecajni vierovnik
Nikica Tranpa nije bio u moguénosti postupiti po Zakljucku, jer ga nije nekada niti zaprimio,
niti je imao saznanja da je isti niti poslan, c¢ime je onemogucéeno njegovo pravo na
postupanje, §to predstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.

Dokaz: -kao iznad

Slijedom iznesene argumentacije predlaze se drugostupanjskom sudu da donese
odluku kojom ¢e ukinuti navedeno rjeSenje i omoguciti steCajnom vjerovniku
postupanje po navedenom Zakljuc¢ku kojim se poziva da dostavi uredenu prijavu
svoje trazbine.

Stecajni vjerovnik p.p.
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