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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovié, predsjednice vijeéa, Marine Veljak, sutkinje izvjestiteljice i Kristine Saganid,
¢lanice vijeda, radi otvaranja steajnog postupka nad trgovackim drustvom FIDELIS d.o.0.
OIB 17006756361, Splil Trg Mihovila Pavlinovica 5, odludujuci o Zalbi JELENE KROKAR
iz Splita protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St- 100/14 od 13. listopada
2015., u sjednici vijeca odrZanoj 1. prosinca 2015.

rijefio je

Odbija se Zalba JELENE KROKAR iz Splita kao neosnovana i potvrduje rjesenje
Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj St-100/14 od 13. listopada 2015.

ObrazloZenje

Rjefenjem Trgovackog suda u Splitu posiovni broj St-100/14 od 13. listopada 2015.
odbaden je prijedlog predlagateljice Jelene Krokar za otvaranje steCajnog postupka nad
trgovackim druStvom FIDELIS d.o.o. Split, s obrazlozenjem da je predlagateljica
Trgovatkom sudu u Splitu podnijela prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad
navedenim duZnikom kao zaposlenica tog drustva, da je zaklju¢kom tog suda od 3. studenog
2014. pozvana u roku od 15 dana od primitka zaklju¢ka dostaviti dokaz o postojanju
steCajnog razloga (nesposobnosti za platanje ili prezaduZenosti na strani duZnika i to potvrdu
banke koja vodi racun duZnika i obrazac BON-2), dokaz da je sadasnji i bivsi ¢lan duZnika
(ugovor o radu, potvrdu poslodavca i sli¢no) te dokaz o postojanju novéane trazbine
predlagateljice prema duzniku (potvrdu duZnika, sudsku presudu i sli¢no), sve sukladno
odredbi ¢lanka 43. stavak 3. Stedajnog zakona (,,Narodne novine® broj 44/96, 161/98, 29/99,
129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12 1 133/12; dalje: SZ), da je navedeni
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zakljudak predlagateljica primila putem oglasne plode suda 1. prosinca 2014. te da u roku od
15 dana niti do dana donoSenja rjefenja 13. listopada 2015. nije udovoljila traZenju suda,
slijedom ¢ega je sud njen prijedlog na temelju odredbe &lanka 109. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/03, 57/11, 148/11 i 25/13; dalje: ZPP) odbacio.

Protiv naznacenog riefenja predlagateljica je podnijela Zalbu u kojoj navodi da je do
nepodnosenja dokumentacije doslo zbog promjene boraviita jer je ona zbog teskog imovnog
stanja, djelomiéno uzrokovanog i neisplaéenim placama bila prisiljena iseliti se s navedene
adrese na koju su stizala pismena i vratiti se roditeljima, uz napomenu da adresa na 0s0bnoj
iskaznici jo§ uvijek nije promijenjena jer se nada povratku u svoj dom.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi rjeSenje u pobijanom dijelu na temelju odredbe &lanka 365. stavak 1.1 2., te
Clanka 381. ZPP-a u vezi s &lankom 6. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeéi
po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. togaka 2.,
4.,8.,9.,11., 13,1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu malerijalnog prava, ovaj sud nalazi da je
prvostupanjski sud donio pravilnu i zakonitu odluku.

Odredbom ¢lanka 106. stavak 2. ZPP-a propisano je da podnesci moraju biti
razumljivi 1 moraju sadrZavati sve ono §to je potrebno da bi se u vezj s njima moglo postupiti.

Odredbom ¢lanka 39. stavak 1. SZ-a odredeno je da se steCajni postupak pokreée
prijedlogom vjerovnika ili duZnika, ako zakonom nije drugadije odredeno. Prema stavku 2.
vierovnik je ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje stedajnog postupka ako ucini
vjerojatnim postojanje svoje trazbine i kojeg od ste&ajnih razloga.

Iz spisa proizlazi da je 30. lipnja 2014. predlagateljica Jelena Krokar podnijela
prijedlog za pokretanje steCajnog postupka nad tim drustvom kao zaposlenica u tom drudtvu,
pa ju je prvostupanjski sud na temelju odredbe &lanka 39. stavak 2. SZ-a, kako bi mogao
postupiti po prijedlogu, zakljutkom od 3. studenog 2014. pravilno pozvao na dostavu dokaza
o postojanju ste¢ajnog razloga, dokaza da je sadagnji i bivsi zaposlenik i dokaza o postojanju
novcane trazbine prema duzniku. Kako se prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka moze
podnijeti samo ako predlagatelj udini vjerojatnim postojanje svoje trazbine i kojeg od
ste€ajnih razloga, a predlagateljica to nije udinila, prvostupanjski sud je podneseni prijedlog
pravilno odbacio kao nedopusten.

Slijedom iznijetog, na temelju odredbe &lanka 380. todka 2. ZPP-a valjalo je Zalbu
odbiti kao neosnovanu i pobijano rjefenje potvrditi.
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