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RJESENJE
Op¢inski sud u Bjelovaru po sucu toga suda Suncici Lo B0 v pEdincu, u
pravnoj stvari tuZitelja Croatia osiguranje d.d. Zagreb, Filijala zA\Qsigpepije , jevoza 1
kredita Zagreb, Miramarska 22, zastupana po odvjetniku Sasi Pavlidic ST 12 Zagreba,

Bjelovar, protiv tuZenika Alena Huseni iz Bjelovara, Matice Hrvatske 16, sada u Velikom
Trojstvu, Paulovac 1, radi isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne 1 javne rasprave dana 26.
sijeénja 2009. godine, u nazocnosti zamjenika punomoc¢nika tuzitelja i tuZenika, temeljem
odredbe ¢l. 335.st.4. Zakona o parni¢énom postupku (dalje ZPP-a), dana 10. veljace 2009.
godine,

presudio je

NalaZe se tuzeniku Alenu Huseni iz Bjelovara, Matice Hrvatske 16, sada u Velikom
Trojstvu, Paulovac 1, da tuzitelju Croatia osiguranje d.d. Filijala za osiguranje prijevoza i
kredita Zagreb, Miramarska 22, isplati iznos od 96.341,79 kn zajedno s zakonskom zateznom
kamatom tekucom od 7. listopada 2006.godine do 31. prosinca 2007.godine po stopi od 15 %
godisnje, a od 1. sije¢nja 2008.godine pa do isplate po stopi odredenoj eskontnom stopom
Hrvatske Narodne Banke uvecane za pet postotnih poena, te je duZan tuZitelju nadoknaditi
parni¢ni tro$ak u iznosu od 5.722,20 kn, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koje teku
od dana 10. veljace 2009.godine pa do isplate po stopi odredenoj eskontnom stopom Hrvatske
Narodne Banke uveéane za pet postotnih poena , sve to u roku od 15 dana.

i rijeSio je

Odbija se kao neosnovan prijedlog tuzenika za oslobodenjem od pla¢anja sudskih
pristojbi.

ObrazloZenje

Tuzitelj je protiv tuzenika podnio tuzbu radi isplate. U tuzbi navodi da je tuZenik bio
korisnik auto kredita osiguranika tuzitelja Volksbank d.d. Zagreb, VarSavska 9, broj 918782
od 14.0zujka 2006.godine u protuvrijednosti iznosa od 20.153 CHF, prema srednjem teaju
HNB vaZec¢em na dan isplate. Navodi da tuzenik nije uredno otplacivao kredit, pa je tuZitel;
kao osiguratelj temeljem Ugovora o osiguranju broj 53-232110-008510 zakljuenog sa
Volksbank d.d. Zagreb, Varsavska 9, dao pokrice za rizik neisplate, odnosno neuredne isplate
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kreditnih anuiteta tuzenika, te je temeljem subrogacije prava stekao pravo regesa prema
tuZeniku za iznos dijela kredita u visini od 96.341,79 kn koji je dana 6. listopada 2006.godine
isplatio svom osiguraniku, a povodom odSetnog zahtjeva od 23. kolovoza 2006.godine i time
je stupio u zakonsku cesiju.Kako tuzenik nije na vrijeme platio rate iz Ugovora o kreditu, a
niti nakon opomene, to predlaze udovoljiti tuzb: i tuzbenom zahtjevu.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da nije nositelj kredita, da ga nikada nije
podigao, a po opomeni obratio se Policijskoj postaji Bjelovarsko-bilogorskoj, nikada nije
radio, niti bio vozac, jer nema polozen vozacki ispit, a auto koji je navodno podigao nikada
nije vidio.Nakon savjetovanja sa odvjetnikom zaklju¢io je da je prevaren, §to ne moZe
dokazati, pa moli da mu se omoguci otplaéivati dug u iznosu od 100 eura mjeseéno. Predlaze
donijeti odluku na temelju stanja spisa.

Tijekom postupka izveden je dokaz uvidom u Ugovor o osiguranju potrazivanja broj
53-232110-008510 (list 4-9), Anekse ugovora (iist 9-20), zahtjev za kredit (list 21), Ugovor o
kreditu broj 918782 (list 22-23), zahtjev za naplatu $tete (list 24), odSetni zahtjev (list 25),
plan otplate (list 26), izvadak po kunskom poslovnom rac¢unu (list 27), obavijest o kupnji (list
28), preslik osobne iskaznice (list 50), izjavu o zapljeni place (list 51), specijalnu punomo¢
(list 54).

Dokazi izvedeni tijekom postupka ocijenjeni su u smislu odredbe ¢l. 8. ZPP-a.

Uvidom u Ugovor o kreditu broj 918782 razvidno je da je tuzenik kao korisnik kredita
sa Volksbank d.d. Zagreb kao kreditorom zakljuio Ugovor o kreditu dana 14. oZujka
2006.godine na iznos kredita od 20.153 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
HNB za devize vazeée na dan isplate, radi kupnje vozila marke Fiat, tip Stilo, model 1.9 JTD,
na rok otplate od 84 mjeseci.

Iz dokumentacije u spisu predmeta proizlazi da je tuzenik dao izjavu o zapljeni place i
drugih stalnih nov¢anih primanja, radi naplate svih nov¢anih trazbina Volksbank d.d. Zagreb
iz Ugovora o kreditu broj 918782 zaklju¢enog 14.0zujka 2006. godine (list 51).

Nesporno je da tuZenik nije vrSio placanja po Ugovoru o kreditu prema planu otplate
(list 26), kako to proizlazi iz odgovora na tuzbu, navoda tuZenika i dokumentacije u spisu
predmeta.

Nije sporno da je Volksbank d.d. Zagreb sa tuZiteljem sklopio ugovor i Anekse
ugovora o osiguranju potrazivanja broj 53-232110-008510, kojim je osigurao i predmetno
potrazivanje po Ugovoru o kredifu s tuzenikom.

Nesporno je da je Volksbank d.d. Zagreb tuzitelju podnio zahtjev za naplatu Stete po
predmetnom kreditu u iznosu od 96.341,79 kn, te da je tuZitelj povodom odstetnog zahtjeva
isplatio osiguraniku Volskbank d.d. Zagreb iznos od 96.341,79 kn dana 6. listopada
2006.godine (list 24-25, 27).

TuZenik ne spori da je Ugovor o kreditu potpisao, kako to proizlazi iz njegovih navoda
na glavnoj raspravi od 26.sije€nja 2009.godine (list 56), ali se smatra prevarenim, jer ugovor
nije konzumirao, niti je u vrijeme zakljucenja ugovora bio zaposlen, time da na glavnoj
raspravi istiCe da se namjeravao zaposliti i podic¢i kredit za kupnju automobila.
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TuZenik tvrdnje da Ugovor o kreditu nije konzumirao, te da je bio prevaren, ni¢im nije
dokazao, a na te okolnosti nije predlagao dokaze, a niti je u smislu prigovora pobojnosti
Ugovora isticao bilo kakav zahtjev.

Iz dokumentacije u spisu predmeta je razvidno da je tuZenik podnio zahtjev za kredit
koii je kao njegov poslodavac ovjerilo trgovacko drustvo Re-pro d.o.o, a tuZenik nije dokazao
u ovom postupku da ne bi bio potpisnik zahtjeva za kredit (list 21), pa se moze zakljuciti da je
upravo tuenik s namjerom ishodenja kredita takove podatke prikazao davatelju kredita
Volksbank d.d. Zagreb.

Kako je tuzitelj osiguraniku Volksbank d.d. Zagreb podmirio dugovanje tuZenika u
iznosu od 96.341,79 kn, to ima pravo zahtijevati od tuZenika ispladeni iznos (€l. 94. u vezi ¢l.
90. st. 1. Zakona o obveznim odnosima), a buduéi je tuZitelj dokazao osnovanost i visinu
utuZene trazbine, dok tuZenik svoje tvrdnje nije dokazao, ve¢ je kona¢no predloZio placanje
duga u ratama, to je valjalo u cijelosti udovoljiti tuzbenom zahtjevu kako je to navedeno u
toci L. izreke presude, a samu dinamiku placanja stranke ¢ée dogovoriti izvan sudskog
postupka.

Na dosudeni iznos tuZitelju su priznate zatezne kamate temeljem odredbe ¢l. 29.st.1. i
2. Zakona o obveznim odnosima, tekuée od 7. listopada 2006.godine od dana pla¢anja do
isplate.

O troskovima parnié¢nog postupka odlu¢eno je temeljem odredbe ¢l. 154.st.1. u vezi
¢l. 155. ZPP-a.

Troskovi tuZitelja sastoje se od troSka za sastav tuzbe i zastupanja na rocistu 26.
sijeénja 2009. godine u iznosu od 1.000,00 kn za svaku stavku, troSka za sastav podneska od
27. listopada 2008. godine i 16. prosinca 2008.godine u iznosu od 250,00 kn za svaki
podnesak (Tbr. 8. to&. 3. Tarife), troska PDV-a u iznosu od 550,00 kn, troSka uplacene
pristojbe za podatak o prebivalidtu u iznosu od 40,00 kn i troska postarine za podatak o
prebivalidtu u iznosu od 12,20 kn, prema priloZenim dokazima u spisu (list 44, Tbr. 44.
Tarife), troska sudske pristojbe na tuZbu u iznosu od 1.310,00 kn i pristojbe na presudu u
iznosu od 1.310,00 kn, a ukupno iznose 5.722,20 kn, a na koji iznos su tuZitelju priznate
zatezne kamate temeljem odredbe €l. 29.st.1. i 2. Zakona o obveznim odnosima, tekuce od
presudenja do isplate.

TuZitelju nisu priznati troSkovi za sastav podneska od 12. rujna 2008.godine u iznosu
od 250,00 kn, jer isti nije bio opravdan u smislu odredbe ¢l. 155. ZPP-a.

Trogkovi su odmjereni prema vrijednosti predmeta spora, Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika i Zakonu o sudskim pristojbama, a bili su potrebni za postupak.

TuZenik je na glavnoj raspravi od 26. sijenja 2009.godine predloZio da ga sud
oslobodi od plaé¢anja sudskih pristojbi.

Prema odredbi &l. 14. Zakona o sudskim pristojbama (NN 26/03) sud ¢e osloboditi od
plac¢anja sudskih pristojbi stranku koja prema svom opéem imovnom stanju ne moze podmiriti
sudsku pristojbu bez 3tetnih posljedica za nuzno uzdrzavanje sebe i svoje obitelji. Prema
stavku 2. istog ¢lanka stranka je duZna uz prijedlog za oslobodenje od pla¢anja pristojbe
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priloZiti potvrdu o imovnom stanju iz ¢l. 13. Zakona te dati izjavu na sudski zapisnik o svom
imovnom stanju i imovnom stanju svog supruznika.

Sud je radi odluéivanja o prijedlogu na raspravi odrzanoj dana 26. sijenja 2009.
godine od tuZenika uzeo izjavu o imovnom stanju, te mu naloZio da u roku od 15 dana
dostavi potvrdu o imovnom stanju.

Tuzitelj u navedenom roku nije dostavio potvrdu o imovnom stanju, a niti do pisanja
ove odluke, a niti je trazio produzenje roka za dostavu potvrde o imovnom stanju.

Obzirom da citirana odredba ¢&l. 14. Zakona o sudskim pristojbama propisuje
pretpostavke koje moraju biti kumulativno ispunjene kako bi sud mogao uopée odludivati o
prijedlogu stranke radi oslobodenja od plac¢anja sudskih pristojbi, a u konkretnom sludaju
tuZenik nije uz svoj prijedlog priloZio potvrdu o imovnom stanju, niti na poziv suda u
ostavljenom roku, tako da nije ispunjena jedna od pretpostavki iz odredbe €l. 14. Zakona o
sudskim pristojbama, pa je njegov prijedlog valjalo odbiti kao neosnovan.

Slijedom navedenog, odluéeno je kao u izreci.

U Bjelovaru, 10. veljaée 2009. godine

SUDAC
SUNCICA LOVRIC v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude 1 rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana
od dana primitka ovjerenog prijepisa iste presude i rjesenja Zupanijskom sudu u BJIelovaru
Zalba se podnosi ovome sudu u tri istovjetna primjerka.




