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REPUBLVIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
52000 Pazin, DrS¢evka 1

10 St-18/2016-46
REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

Trgovacki sud u Pazinu, po sucu Ivanu Dujicu, u ste¢ajnom postupku nad Stecajnom
masom iza MEDITERAN d.o.0. u stecaju, Rijeka, Marijana Stepci¢a 34, OIB: 49205768878,
28. svibnja 2020.

rijesio je

Odbija se zahtjev Livija Crljenice iz Mar¢ane, Maréana 343, OIB 05286335023, da se
razrijesi stecajni upravitelj Bogdan Veselinovi¢ iz Rijeke, Marijana Stepcic¢a 34, te da sud
imenuje za likvidatore Livija Crljenicu iz Mar¢ane, Marcana 343, OIB 05286335023 i Jasnu
Crljenica iz Mar¢ane, Marcana 343, OIB 28916840264.

Obrazlozenje

Livio Crljenica iz Marcane, Marc¢ana 343, OIB 05286335023, raniji zakonski zastupnik
i ¢lan trgovackog drustva MEDITERAN d.0.0. MarCana (sada SteCajna masa iza
MEDITERAN d.o.0. u steaju, Rijeka), podnio je ovom sudu 18. svibnja 2020. zahtjev za
razrjeSenje steCajnog upravitelja Bogdana Veselinovica iz Rijeke, Marijana Stepcica 34. U tom
zahtjevu navodi se kako slijedi:

"I. RjeSenjem naslovljenog suda pod poslovnim brojem 10 St-18/2016-29 od 10
studenog 2017. godine nalozeno je sudskom registru da izvrsi upis steCajne mase iza Mediteran
d.o.o. u sudski registar sa sjediStem prema adresi steCajnog upravitelja Bogdana Veselinovica,
iz Rijeke, Marijana Stepcica 34, temeljem ¢l. 133. st. 1. 1 2. Ste¢ajnog zakona.

Il. Temeljem citiranog RjeSenja izvrSen je upis ste€ajne mase iza Mediteran d.o.o.
u sudski registar bez provodenja otvorenog ste¢ajnog postupka kako bi duznik mogao
sudjelovati u parni¢nim postupcima pred naslovljenim sudom.

Obzirom da se nad pravnim slijednikom brisanog drustva ne provodi ste¢ajni postupak
to osniva¢ drustva odnosno predlagatelj smatra da ima ovlasti nadzirati rad stecajnog
upravitelja. Predlagatelj smatra da mu samo u slu¢aju otvaranja ste¢ajnog postupka nad pravnim
slijednikom brisanog drustva prestaju ovlasti kao osobe koja ima pravni interes.

IV.  Stoga, predlagatelj podnosi ovaj Zahtjev sudu za razrjeSenjem steCajnog
upravitelja Bogdana Veselinovica iz Rijeke, OIB: 56077684422, iz razloga §t0 imenovani ne
obavlja svoju duznost uspjesno odnosno postoje vazni razlozi za njegovo razrjesenje.

V. Vazni razlozi za razrjeSenje steCajnog upravitelja:

- Da je Bogdan Veselinovi¢ s prebivaliStem u Omislju, Put Stogate 38., s poslovnom
adresom u Rijeci, Marijana Stepc¢i¢a 34. dao izjavu kod javnog biljeznika Marije Ble€i¢ iz
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Pazina, pod posl. br. OU-257/14-1 da se prihvaca postavljanja za likvidatora likvidacijske mase
iza trgovackog drustva Mediteran, trgovina i usluge d.o.o. sa sjediStem u Marc¢ani, da je SVOj
potpis kao likvidator ovjerio kod javnog biljeZznika Zorana Vrsalovi¢ iz Rijeke bez prave
namjere nastavka vodenja parni¢nih postupka koje je vodilo drustvo Mediteran d.o.o0. Marcana
kako bi u ime i1 za racun likvidacijske mase iza Mediteran d.o.o. priveo zapocete obveze i
poslove kraju ¢ime je doprinio znatnu Stetu likvidacijskoj masi iza Mediteran d.o.0. a
posljedi¢no i samom osnivacu drustva.

- Odlukom likvidatora Bogdana Veselinovi¢a o odbacivanju trazbine ,,vjerovnika" od
16. studenog 2015. godine (str. 81 spisa R1-44/15). Likvidator likvidacijske mase iza Mediteran
d.o.o. nije se vodio nacelom savjesnosti postenja kad ne navodi razgranicenje fizi¢kih osoba i
pravne osobe odnosno odnos poslodavca i radnika, da se nije vodio nacelom savjesnosti i
postenja kada je utvrdio da je prijavljena trazbina radnika (kao vjerovnika) u cijelosti
obuhvacena zastarom navodeci propis koji nije bio primjenjiv na prijavljene trazbine iz razloga
Sto su trazbine radnika nastupile pod ranijim propisima.

- Da je vecéi iznos novaca iz likvidacijske mase isplatio vjerovniku likvidacijske mase
navodec¢i da se radi o trazbini izlu¢nog prava a da nije utvrdio radi li se o izlu¢nom pravu ili
kakvom drugom pravu, ¢ime je likvidator nanio znatnu materijalnu Stetu likvidacijskoj masi iza
Mediteran d.o.o. $to je posljedi¢no rezultiralo ne osiguravanjem troSkova za vodenje ranije
zapocetih parnica kod Trgovackog suda u Pazinu.

Da se likvidator oglusio na dostavljenu mu odluku VSRH, Gzp-663/2007-7 te nije
postupio u ime 1 za racun likvidacijske mase na nac¢in da nije pozvao Republiku Hrvatsku na
placanje dosudene primjerene naknade u iznosu od 8.500,00kn ¢ime je likvidacijskoj masi
nanio Stetu.

- Da se po prijavi trazbine vjerovnika ZABA nije ocitovao kao likvidator da li prihvaca
ili ne prihvaca trazbinu odnosno nije ispitao osnovanost i postojanje trazbine ve¢ predlozio sudu
pokretanje prethodnog postupka radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje stecajnog postupka,
da nije ispitao radi li se zapravo o vjerovniku likvidacijske odnosno ste¢ajne mase ili razlu¢nom
vjerovniku ¢ime je likvidacijskoj masi iza Mediteran d.o.o0. kao pravnom slijedniku nanio
znatnu materijalnu Stetu a posljedicno 1 osnivacu druStva odnosno ovdje predlagatelju ¢ime je
osnivaca doveo u nepovoljan polozaj.

- Da je osniva¢ drustva saznao da stecajni upravitelj ste¢ajne mase iza Mediteran d.o.o.
nema namjeru za daljnjim vodenjem nedovrSenih parni¢nih postupka koji su u tijeku, da nije
opunomocio odvjetnika u predmetu. P-256/19 i da na rocistu koje je zakazano dana 20. svibnja
2020. godine ima namjeru odreci se od tuzbenog zahtjeva. Osniva¢ druStva smatra da stecajni
upravitelj nije voden nacelom savjesnosti i poStenja i da nije kompetentan u tim pravnim
stvarima a niti u vodenju steCajne mase iza Mediteran d.o.o. kao subjekta upisanog u sudski
registar u ulozi stecajnog upravitelja.

Iz gore navedenih razloga za razrjeSenjem stecajnog upravitelja predlagatelj predlaze da
stecajni sud razrijesi duznosti stecajnog upravitelja Bogdana Veselinovic¢a iz Rijeke te imenuje
predlagatelja za likvidatora kao osnivaca drustva i ¢lana uprave te Jasnu Crljenica iz Marcane,
Marcana 343, OIB: 28916840264 (kéer osnivaca) kao drugog likvidatora.".

Na poziv suda stecajni se upravitelj se u podnesku od 22. svibnja 2020. ocitovao kako
slijedi:

" Zahtjev za razrjeSenje ste¢ajnog upravitelja, podnesen je od pravno neovlastene osobe,
prijedlozi u zahtjevu su passe, a predstavljaju odgovor na trazenje steCajnog upravitelja da
predujme novcani iznos potreban za namirenje troskova parni¢nog postupka P-256/2019,
ukljucujudi 1 troSkove protivne strane u slucaju gubitka spora.
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Naime, zahtjev za razrjeSenje doSao je od neovlastene osobe, koja je sebe nazviva
,Predlagatelj”, smatrajuci da se joS§ uvijek vodi likvidacijski postupak, koji je okonc¢an davne
2016.godine.

Pravi predlagatelj steCajnog postupka je likvidator, koji je tijekom likvidacijskog
postupka i primljenih trazbina vjerovnika utvrdio da likvidacijska imovina nije dovoljna da se
namire trazbine svih vjerovnika s kamatama, nakon ¢ega je odmah obustavio likvidacijski
postupak, podnio izvjes¢e sudu i sukladno ¢1.377.ZTD 1 ¢1.109.st.4.SZ predlozio otvaranje
steCajnog postupka.

Izneseni prijedlozi u zahtjevu ,,da stecajni sud razrijesi stecCajnog upravitelja te imenuje
predlagatelja za likvidatora kao osnivacéa drustva i ¢lana uprave te Jasnu Crljenica iz Marcane,
Marcana 343, OIB: 28916840264 (kcer osnivaca) kao drugog likvidatora®, su u najmanju ruku
nezakoniti i odraz su neiskustva ili oskudnog znanja pravne materije u kojoj su prijedlozi
podneseni, §to stecajni upravitelj dalje ne Zeli elaborirati.

Medutim, pravi osnov ovakvog postupanja je zahtjev koji je stecajni upravitelj uputio
Jasni Crljenica, 18.05.2020.g., za namirenje troskova odvjetnika u parni¢nom predmetu P-
256/20109.

Stec¢ajni upravitelj je tom prilikom predlozio da ,,predlagatelj koji po njihovom
misljenju ima pravni interes osnuje kod javnog biljeznika javnobiljeznicki depozit u visini od
50.000,00 kn, u svrhu namirenja troskova parni¢nog postupka s kojim bi iznosom stecajni
upravitelj mogao raspolagati tek po pravomoénoj presudi.

Umjesto da se izjasni o prijedlogu ste€ajnog upravitelja, podnesen je zahtjev za
razrjesenje.

Na ro€iStu u parnicnom predmetu P-256/2019 odrZzanom 20.svibnja 2020.godine,
steCajni upravitel] je iznio okolnosti koje opterecuju njegov rad, kao: SteCajna masa iza
Mediteran d.o.o., u steaju nema skupstinu vjerovnika, a po ¢lanku 230.st.1. 1 2.to¢.4.SZ za
davanje punomoc¢i odvjetniku mora dobiti suglasnost vjerovnika; da je steCajni upravitelj
prihvatio prijedlog za mirenje pa je ocekivao da se radi o roCistu za mirenje; zatrazio je da se
provedu dokazi koji nisu provedeni, a sve s ciljem da se odgodi rociste, da se utvrdi prava volja
prijasnjih vlasnika drustva, njihova o€ekivanja u ovom parnicnom postupku, kao i spremnost
da osiguranju namiru tro§kova odvjetnika.

Rociste je odgodeno, odredeno je provodenje dokaza financijskim vjestaCenjem.

Zapisnik s rocCista je dostavljen Jasni Crljenica, pa se ¢eka da se izjasni glede snasanja
troskova vjestaka.

Ovdje se napominje, da je stecajni upravitelj oprezan u pogledu ishoda spora, oprezan
je 1 u pogledu daljnjih koraka u ovom sporu, vode¢i pri tom racuna o odredbama iz
¢1.92.Stecajnog zakona, posebno o stavku 4.tog ¢lanka, kad se zbog radnji steCajnog upravitelja
moze postaviti pitanje naknade Stete vjerovniku ste¢ajne mase, koju je svojom radnjom
uzrokovao stecajni upravitelj.

Slijedom svega navedenog, stecajni upravitelj smatra da je u pitanju interes prijasnjih
vlasnika za sudenje na tudi troSak, bez jasnog saznanja o stanju stvari parnicnog predmeta i bez
jasno utvrdenog vlastitog pravnog interesa, s ¢im se stecajni upravitelj ne moze sloziti bez
dodatnog osiguranja.”.

Postavlja se pitanje je li Livio Crljenica ovlasten traZziti razrjeSenje steCajnog upravitelja.

Naime, odredbom ¢l. 91. st. 1. Stecajnog zakona (dalje: SZ) propisano je da sud moze
po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika razrijesiti
ste¢ajnog upravitelja ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, 0osobito
ako ne postupa po nalogu suda.
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Livio Crljenica nije ovlaSten zahtijevati razrjeSenje steCajnog upravitelja kao raniji
zakonski zastupnik i ¢lan drustva (arg. iz ¢l. 91. st. 1. SZ-a). Takav stav prihvatila je i sudska
praksa. Isti je, primjerice, izrazen u rjeSenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl.br. Pz-6931/13-3 od 15. listopada 2013.

Iz spisa predmeta ne proizlazi da je Livio Crljenica stecajni vjerovnik. Medutim, u ovom
predmetu on jo$ nije ni mogao prijaviti svoju trazbinu, jer sud na to nije pozvao vjerovnike niti
je ispitno ro¢iste zakazano. Imajuéi u vidu tu ¢injenicu, zatim ¢injenicu da je Livio Crljenica u
likvidacijskom postupku nad duznikom prijavio trazbinu (Sto proizlazi iz izvjeS¢a likvidatora
od sije¢nja 2015., na str. 132 spisa ovog predmeta, tocka 1.3.1.3.1.) te da sud prema ¢l. 91. st.
1. SZ-a moze i po sluzbenoj duznosti razrijesiti steCajnog upravitelja, u konkretnoj je situaciji
sud odlucio da nece odbaciti zahtjev za razrjeSenje kao nedopusten, ve¢ da ¢e o njemu meritorno
odluciti (ovim rjeSenjem).

Iz prijedloga koji za provodenje likvidacijskog postupka koji je 7. sijecnja 2015. podnio
Livio Crljenica u predmetu Trgovackog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu, posl.br. R1-1/15
(nastr. 151-152 spisa ovog predmeta) proizlazi da je upravo Livio Crljenica predlozio Bogdana
Veselinovica za likvidatora brisanog drustva Mediteran d.o.o. Marc¢ana.

Rjesenje ovog suda posl.br. St-18/16-18 od 19. rujna 2016., kojim je otvoren stecajni
postupak nad SteCajnom masom iza Mediteran d.o.o. Marcana i kojim je za ste¢ajnog
upravitelja imenovan Bogdan Veselinovi¢, postalo je pravomoc¢no 9. studenog 2016. (rjeSenjem
Visokog trgovackog suda RH Pz-7271/2016-2 od 9. studenog 2016. odbacena je zalba Livija
Crljenice protiv tog prvostupanjskog rjeSenja).

Razlozi za razrjeSenje koje je Livio Crljenica naveo u zahtjevu od 18. svibnja 2020.
odnose se (svi osim jednog; o kojem u nastavku obrazlozenja) na radnje koje je Bogdan
Veselinovi¢ poduzeo kao likvidator u postupku likvidacije, prije nego $to je pravomocénim
rjeSenjem ovog suda posl.br. St-18/16-18 od 19. rujna 2016. isti imenovan za steCajnog
upravitelja duZnika. Stoga, ti razlozi ne mogu biti osnov za razrjeSenje ste€ajnog upravitelja.

Jedini razlog za razrjeSenje koji je naveo Livio Crljenica, a koji se odnosi na postupanje
Bogdana Veselinovi¢a u svojstvu steCajnog upravitelja, je taj da (prema navodima u zahtjevu
za razrjeSenje) stecajni upravitelj nema namjeru dalje voditi parni¢ne postupke koji su u tijeku,
da nije opunomocio odvjetnika u predmetu P-256/19 i da na rocistu koje je zakazano dana 20.
svibnja 2020. ima namjeru odrec¢i se od tuzbenog zahtjeva.

Uvidom u zapisnik sa rocista za glavnu raspravu koje je u predmetu ovog suda P-
256/2019 odrzano 20. svibnja 2020. (na str. 142-144 spisa ovog predmeta) utvrdeno je da je
stecajni upravitelj Bogdan Veselinovi¢, koji je na tom rocistu zastupao tuzitelja Stec¢ajnu masu
iza MEDITERAN d.o.0. izmedu ostalog izjavio: da je 18. svibnja priopcio je kceri prijaSnjeg
vlasnika drustva da razmatra moguénost u slucaju nastavka parnice osnivanje javnobiljeznickog
pologa za pokrice troSka odvjetnika i eventualno troSak odvjetnika protivne strane u slucaju
gubitka spora u visini od 50.000,00 kn tekstom kojega bi zajednicki utvrdili; da je umjesto
postupanja po navedenom prijedlogu primljena obavijest od steajnog suda da je raniji
zastupnik pokrenuo postupak razrjeSenja steCajnog upravitelja; da se protivi prijedlogu za
zakljucenje postupka, predlaze da se to rociSte odgodi 1 podredno ostaje kod tuzbe i tuzbenog
zahtjeva i svih predlozenih dokaza; zatim (nakon $to je sud odbio prijedlog ste¢ajnog upravitelja
tuzitelja za odgodu ro¢ista) da ostaje kod tuzbe; da ustraje kod provodenja dokaza financijskim
vjestacenjem koje je bilo predloZeno u ranijem tijeku postupka.
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Iz istog zapisnika, nadalje, proizlazi da je sud raspravnim rjeSenjem odredio provodenje
dokaza financijskim vjeStacenjem te je nalozio tuzitelju da na ime troSkova vjestacenja uplati
iznos od 7.000,00 kuna na racun suda.

Takoder, u dopisu Liviju Crljenici od 22. svibnja 2020. (str. 141 spisa), koji je stecajni
upravitelj ovom sudu dostavio na znanje, navedeno je kako slijedi:

"Ovim ponavljam zahtjev za osiguranje namirenja parni¢nih troskova u predmetu P-
256/2019, koji se vodi kod Trgovackog suda u Pazinu, a §to je uvjet za davanje punomoci
odvjetniku za zastupanje tuzitelja u predmetnom postupku.

Predujam u iznosu od 50.000,00 kn (pedesettisu¢akuna), mozete uplatiti na depozitni
racun Trgovackog suda u Pazinu IBAN br: HR4323900011300029763, s pozivom na broj 020-
256-19, te da o tome dokaz dostavite steCajnom upravitelju.

Predujam u naznafenom iznosu mozete predati javnom biljezniku radi osnivanja
javnobiljezni¢kog depozita radi namirenja parnicnih troskova odvjetnika i odvjetnika protivne
strane u parni¢énom predmetu P-256/2019 koji se vodi kod Trgovackog suda u Pazinu.

Odmah po obavjesti o uplati iznosa osiguranja na sudski depozit Trgovackog suda u
Pazinu ili na depozit kod javnog biljeznika, stecajni upravitelj ¢e dati punomo¢ odvjetniku za
zastupanje u parnici P-256/19.".

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da Livio Crljenica neosnovano tvrdi da ste¢ajni
upravitelj nema namjeru dalje voditi parni¢ne postupke, konkretno u predmetu ovog suda P-
256/19, te da se na rocistu koje je zakazano dana 20. svibnja 2020. ima namjeru odreéi se od
tuzbenog zahtjeva.

Ukoliko Livio Crljenica smatra da stecajni upravitelj nema dovoljno struénog znanja da
u nekom parni¢nom postupku zastupa ste¢ajnog duznika te da bi za zastupanje trebao ovlastiti
odvjetnika, onda on, kao osoba koja je zainteresirana da duznik uspije u tim postupcima (u
podnescima sam tvrdi da on to jest), moze udovoljiti pozivu steCajnog upravitelja i predujmiti
troSkove za tog odvjetnika, ali i troSkove protivne strane za slu¢aj da duznik ne uspije u tim
postupcima.

Naime, odredbom ¢l. 157. st. 1. SZ-a propisano je da je stecajni upravitelj tijekom
cijeloga postupka duzan voditi ratuna o tome da se iz steCajne mase osiguraju sredstva potrebna
za namirenje predvidivih obveza steajne mase, a tijekom isplate pojedinih obveza steCajne
mase duzan je izdvojiti sredstva potrebna za namirenje takvih obveza za koje se osnovano moze
pretpostaviti da bi ih trebalo namiriti u buduénosti.

Stoga je, sukladno toj odredbi, stecajni upravitelj duzan osigurati sredstva potrebna za
vodenje parni¢nog postupka, i to za troskove ste¢ajnog duznika (ukljuc¢ujuéi nagradu i troSkove
odvjetnika, ako ga ovlasti za zastupanje u tom postupku), ali i za troskove suprotne parni¢ne
stranke (koje bi stecajni duznik, u slucaju da ne uspije u sporu u parni¢nom postupku, trebao
naknaditi suprotnoj parni¢noj stranci).

S obzirom na sve navedeno, temeljem ¢l. 91. st. 1. SZ-a, odbijen je prijedlog za
razrjeSenje steajnog upravitelja.

Livio Crljenica predloZio je i da sud njega i Jasnu Crljenicu imenuje za likvidatora.

To prije svega nije moguce jer je nad duznikom otvoren i zakljuéen stecajni postupak
(te je naknadno izvrSen upis stecajne mase u sudski registar).

Osim toga o zahtjevu za imenovanje likvidatora ne odlucuje stecajni sudac ve¢ sudac u
posebnom izvanparnicnom postupku, a uvidom u rjesenje ovog suda posl.br. R1-22/2020-5 od
26. svibnja 2020. (str. 148-150 spisa ovog predmeta) utvrdeno je da je njime odbijen prijedlog
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Livija Crljenice (od 18. svibnja 2020.) za imenovanje likvidatora i upis likvidacijske mase
brisanog subjekta upisa Mediteran d.o.o. Marc¢ana.

Stoga je, s obzirom na prethodno navedeno, odbijen i zahtjev Livija Crljenice da sud
imenuje za likvidatore njega i Jasnu Crljenica.

U Pazinu, 28. svibnja 2020.
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DNA:
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- steCajni upravitelj Bogdan Veselinovi¢
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