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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Zrinki Berecki, kao
sucu pojedincu, a po prijedlogu viSe sudske savjetnice Daniele Kralj Polici¢, u pravnoj
stvari tuziteljice Drage Kirini¢ iz Zagreba, VirovitiCka 7, OIB: 69072678757, koju
zastupa punomoénik Kredimir Skarica, odvjetnik u Odvjetnickom drudtvu KreSimir
Skarica & Partneri d.o.0. u Zagrebu, protiv tuzenika HOK-osiguranje d.d., Zagreb,
Capraska 6, OIB: 00432869176, kojeg zastupa punomocnica Iva Pezi¢, odvjetnica iz
Odvjetnickog drustva Oluji¢, Pezi¢ & Partneri d.o.0. u Zagrebu, radi naknade Stete,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 16. travnja 2026., u prisutnosti
zamjenice punomocnika tuzitelja Marijete Pavlovi¢, odvjetnice, 1 zamjenice
punomocnice tuzenika Domenice Vulin, odvjetnice, 28. svibnja 2026.

presudio je

I/ Nalaze se tuzeniku HOK-osiguranje d.d., Zagreb, Capraska 6, OIB:
00432869176, isplatiti tuziteljici Dragi Kirinic iz Zagreba, Viroviticka 7, OIB:
69072678757, iznos od 12.412,92 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od 31. kolovoza 2021. do 31. prosinca 2022., po stopi odredenoj za svako
polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, za
razdoblje od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
do isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uveéanjem
referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

[I/ Odbija se kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 120,00 EUR
zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, kao i dio zahtjeva za isplatu
zakonskih zateznih kamata na dosudeni iznos glavnice od 12.412,92 EUR, za
razdoblje od 30. kolovoza do 31. kolovoza 2021.
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[1l/ Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZiteljici troSak postupka u iznosu od 2.179,06
EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 28. svibnja 2026. pa do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

IV/ Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom troSkova postupka.
Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 18. svibnja 2022. navodi da je 21. sijeCnja 2021. u
Zagrebu, na krizanju Ulice Dubrava i Legradska ulice, stradala kao pjeSak, kada je na
nju naletjelo vozilo marke ,Subaru® reg. oznaka ZG5213GP kojim da je upravljao
Obrad Lali¢, a sve na nacin kako je to opisano u prilezecoj dokumentaciji te koji je bio
osiguran kod tuzenika. Navodi da je u Stethom dogadaju zadobila ozljede opisane u
prileZze¢oj medicinskoj dokumentaciji, a radi Cega da joj je pruZena lijecnicka pomoc.
Smatra da joj pripada pravo na naknadu neimovinske Stete u iznosu od 24.000,00 kuna
te s osnove (nenov€ane) imovinske Stete za tudu pomo¢ i njegu u iznosu od 3.000,00
EUR. Navodi da joj je tuzenik nakon podnoSenja odstetnog zahtjeva u mirnom
postupku isplatio nesporni iznos naknade Stete od 43.000,00 kuna te uzimajuci u obzir
navedenu isplatu, tuzbenim zahtjevom postavljenim u tuzbi potrazuje isplatu daljnjeg
iznosa naknade za neimovinsku Stete u iznosu od 24.000,00 kuna zajedno s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 26. sijeCnja 2021. pa do
isplate te s osnove (nenov€ane) imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu u iznosu od
3.000,00 kuna zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 26.
sije€nja 2021. pa do isplate, uz naknadu parnicnog troSka zajedno s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od presudenja pa do isplate.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu priznaje pasivnu legitimaciju, nastanak Stetnog
dogadaja i odgovornost. Osporava visinu tuzbenog zahtjeva u ukupnom iznosu.
Navodi da je na temelju odsStetnog zahtjeva u mirnom postupku tuziteljici isplatio
nesporni iznos naknade neimovinske Stete i imovinske Stete po osnovi tude pomaoci i
njege u ukupnom iznosu od 43.000,00 kuna te smatra da je navedenom isplatom
tuzitelj u cijelosti obeste¢en za predmetnu Stetu. Osporava tijek zatezne kamate te
predlaZe tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan, uz naknadu parni¢nog troska.

3. Nakon provedenog medicinskog vjestaCenja, u podnesku od 27. veljace
2026. (listovi 286-287 spisa), s obzirom na rezultate provedenog vjestacenja tuziteljica
smatra da joj s osnove neimovinske Stete pripada pravo na nov€anu naknadu u
ukupnom iznosu od 16.500,00 EUR i (nenov€ane) imovinske Stete za tudu pomoc i
njegu u iznosu pripada pravo na nov€anu naknadu u ukupnom iznosu od 1.740,00
EUR, umanjeno za nesporni iznos naknade koji joj je tuzenik isplatio prethodno
pokretanju predmetne parnice u ukupnom iznosu od 5.707,08 EUR (s osnove
neimovinske Stete iznos od 5.000,00 EUR i s osnove (nenov€ane) imovinske Stete za
tudu pomo¢ i njegu u iznosu od 707,08 EUR), slijedom ¢ega u istom podnesku
specificira tuzbeni zahtjev, na nacin da s osnove naknade neimovinske Stete potrazuje
isplatu daljnjeg iznosa naknade od 11.500,00 EUR i imovinske Stete na ime tude
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pomoci i njege potrazuje isplatu daljnjeg iznosa naknade od 1.032,92 EUR zajedno s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 30. kolovoza 2021. pa do
isplate, uz naknadu parnicnog troska.

4. Tuzenik tijekom postupka sadrzajno ustraje kod prigovora iz odgovora na
tuzbu. Prigovara ocjeni naruzenja iz nalaza i miSljenja vjeStaka. Predlaze tuzbeni
zahtjev u cijelosti odbiti kao neosnovan, uz naknadu parni¢nog troska.

5. Sud je raspravnim rjeSenjem od 16. travnja 2026. dopustio preinaku tuzbe
koja je ulinjena podneskom tuziteljice od 27. veljaCe 2026., nakon provedenog
medicinskog vjeStaenja s obzirom da prije nalaza i miSljenja vjeStaka tuZiteljica nije
mogla imati potpuna saznanja. Dakle, radi se o okolnostima koje su nastale nakon
podnoSenja tuzbe, a koje su odluCne i pravno relevantne, kako za postavljanje
tuzbenog zahtjeva, tako i za donoSenje sudske odluke u pogledu visine Stete, pa se
takvoj preinaci tuzbe tuzenik ne moze protiviti, imajuéi u vidu odredbe ¢l. 190. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13.,
89/14.,70/19., 80/22. 1 155/23., dalje: ZPP).

6. Tijekom postupka izvodenja dokaza izvrSen je uvid u Zapisnik o oCevidu
(listovi 5-8 spisa), medicinsku dokumentaciju (listovi 9-27 i 50-247 spisa), odstetni
zahtjev od 25. sije€nja 2022. s potvrdom o primitku preporucene poSiljke (listovi 28-29
spisa) te je provedeno medicinsko vjeStaCenje po lijeCniku vjestaku specijalistu
kirurgije prof.dr.sc. Augustu Mijicu (listovi 270-278 i 290-291 spisa).

7. Tuzbeni zahtjev je djelomic¢no osnovan.

8. Medu strankama nije sporan nastanak predmetnog Stetnog dogadaja -
prometne nezgode od 21. sijeCnja 2021., koju je skrivilo vozilo osiguranika tuZenika,
kao i da je tuziteljica u predmetnoj prometnoj nezgodi zadobila tjelesne ozljede u svezi
kojih joj je nastala neimovinska Steta i nenov€ana imovinska Steta zbog potrebe za
tudom pomocdi i njegom.

9. Nadalje, medu strankama nije sporno da je u mirnom postupku, povodom
tuziteljiCinog odstetnog zahtjeva (listovi 28-29 spisa), tuzenik prethodno pokretanju
predmetne parnice tuZitelju isplatio nesporni iznos naknade s osnove pretrpliene
neimovinske Stete i imovinske Stete u ukupnom iznosu od 43.000,00 kuna.

10. S obzirom da je medu strankama tijekom postupka bilo sporno pripada li
tuziteljici pored isplaéene nesporne naknade pravo na isplatu daljnjeg iznosa naknade
s osnove pretrpljene neimovinske i imovinske Stete na ime tude pomaocdi i njege, to je
radi utvrdivanja odlu¢nih €injenica u svezi osnove i visine tuzbenih zahtjeva tijekom
postupka provedeno medicinsko vjeStacenje po lijecniku vjeStaku specijalistu kirurgije
prof.dr.sc. Augustu Miji¢u, iz Cijeg pisanog nalaza i misljenja (listovi 270-278 spisa) u
bitnom proizlazi da je tuziteljica u predmetnom Stethom dogadaju od 21. sijeCnja 2021.
zadobila potres mozga, natuCenje glave, subarahnodidalno krvarenje, razna
nagnjeCenja i razderotinu glave, natuCenje desnog ramena, viSeiverni prijelom
kirurSkog vrata desne nadlakticne kosti, natuCenje i oguljotinu desnog koljena,
natuenje prsista te natuCenje trbuha. Temeljem uvida u prilozenu medicinsku
dokumentaciju, podatke iz osobnog zdravstvenog kartona i pregleda tuziteljice, vjestak
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nalazi da su kod tuziteljice u Stetnom dogadaju zaostale trajne posljedice, smanjenje
zivotne aktivnosti za 20% te naruzenje srednjeg stupnja radi zaostalog oziljka na licu.
Tuziteljica nije pretrpjela tzv. primarni strah (koji se javlja za vrijeme neposredne
zivotne ugrozenosti) jer je bila bez svijesti, ali tzv. sekundarni strah (tj. strah koji se
javlja radi tjelesnih ozljeda i brige za ishoda lijeCenja) pretrpjela je u jakom intenzitetu
5 dana, u srednjem 25 dana, a u manjem 3 mjeseca. Kasni strah je trajao 60 dana, a
manifestira se zabrinutoS¢u u situacijama prometa. Nadalje, vjesStak je miSljenja da je
tuziteljica pretrpjela fiziCke boli jakog intenziteta u trajanju oko 5 dana, srednjeg oko 25
dana, manjeg joS oko 3 mjeseca, dok se zaostali manje boli su trajnog karaktera i kao
takve se ubrajaju u pojacane napore. TuZiteljici je tuda pomoc i njega bila potrebna za
vrijeme provedenog lijeCenja (mirovanje) kod kuce od 26. sije€nja 2021. do 3. ozujka
2021. po 4 sata dnevno, a nakon toga 3 mjeseca po 2 sata dnevno jer je tuZiteljica
morala mirovati i nije mogla raditi za nju uobiCajene poslove. Pomo¢ je bila potrebna
za odrzavanje osobne higijene, pribavljanja hrane i drugih svakodnevnih potreba.
Vjestak navodi kako je lijeCenje zavrSeno 30. kolovoza 2021.

11. Prilikom saslu$anja na rocCiStu za glavnu raspravu odrzanog 16. travnja
2026. lije¢nik vjeStak specijalist kirurgije prof.dr.sc. Augustu Miji¢ (listovi 290-291
spisa) navodi, kao i u pisanom nalazu i misljenju, a u odnosu na prigovor tuzenika
vezan uz ocjenu naruzenja tuziteljice o€itovao se o dimenzijama samog oZiljka te je na
predmetnoj raspravi izmjeren oziljak koji je utvrden da ima duzinu od 3 cm, na mjestima
1 cm Sirine, a na mjestima 2 do 3 mm Sirine, da je s lijeve strane Cela bjelkasto sivkaste
boje. Vjestak navodi i pokazuje na prisutnoj tuZiteljici kako je vidljiv s lijeve strane, s
tim da je djelomicno prekriven kosom, a buduéi se radi o oziljku na licu smatra da je
oziljak srednjeg stupnja. Na poseban upit punomoc¢nika tuzenika da pojasni zasto je
predmetni oziljak ocijenio kao srednji stupanj, a ne laki stupanj naruzenosti, odgovara
da je oZiljak stalno vidljiv, a ne povremeno, pa zbog svoje lokacije na licu i €injenice da
je stalno vidljiv, ocjenjuje kao naruzenje srednjeg stupnja. Na poseban upit
punomocnika tuZenika moze li se oziljak prekriti kosom, odgovara da kada bi se
tuziteljica CeSljala na lijevu stranu i kada bi naprijed duzina kose bila do obrva, da se
tada oziljak ne bi vidio, ali je na raspravi utvrdeno da se tuziteljica ¢eslja na desnu
stranu, Sto je tipi€no za deSnjaka, tako da je oziljak vidljiv. Slijedom svega navedenog,
ostaje u cijelosti kod pisanog nalaza i misljenja.

12. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje lijeCnika vjeStaka specijalist
kirurgije prof.dr.sc. Augustu Miji¢, kao i usmenu dopunu nalaza i misljenja koji je vjeStak
dao prilikom sasluSanja na glavnoj raspravi, buduci je vjestvo dano na temelju
cjelokupne u spisu prilozene medicinske dokumentacije, podataka u osobnom
zdravstvenom kartonu i pregleda tuZitelja, jasno, obrazlozeno i u skladu s pravilima
struke. Valja istaknuti da je prema ocjeni ovog suda vjestak kirurg na ro€istu za glavnu
raspravu od 16. travnja 2026. argumentirano obrazloZio svoj nalaz zbog Cega su
usmenim ocitovanjem vjeStaka na glavnoj raspravi otklonjene sve eventualne
nejasnoce.

13. Neovisno o nalazu vjestaka, ovaj sud je na roCiStu od 16. travnja 2026.
neposrednim opazanjem, uvidom u naruzenje tuZiteljice koja je pristupila rocistu,
osobno utvrdio prirodu i opseg naruzenja te je neposrednim uvidom utvrdeno da se na
lijevoj strani Cela tuziteljice nalazi vidljiv oziljak koji bjelkasto sivom bojom kontrastira s
prirodnom bojom okolne koZe lica, koji je neravnomjerne Sirine, smjeSten na
najeksponiranom dijelu lica koji je trajno i neposredno izloZen pogledu sugovornika te
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je kao takav uocljiv tre¢im osobama u uobiajenim svakodnevnim drustvenim
situacijama, posebice pri razgovoru sucelice. Neposrednim uvidom sud je potvrdio
vjeStakovu ocjenu: radi se o naruzenju koje po objektivnim obiljezjima, osobito po
lokaciji, dimenzijama i kolornoj kontrasti u odnosu na okolno tkivo lica, premasuje
razinu lakog stupnja naruzenja.

14. Valja napomenut kako su tjelesni integritet i dostojanstvo osobe vrijednosti
neovisne o dobi. Naruzenje na licu osobi starije zivotne dobi objektivno ne uzrokuje
manji intenzitet duSevnih boli nego mladoj osobi, naprotiv, starije osobe mogu biti
osjetljivije na promjene tjelesnog izgleda koje utjeCu na samopercepciju i dostojanstvo
u svakodnevnom Zivotu, u krugu obitelji i Sire socijalne okoline. Stoga, visoka Zivotna
dob tuziteljice u konkretnom slu€aju ne opravdava snizenje naknade ispod iznosa koji
bi inace bio primjeren s obzirom na stupanj, lokaciju i obiljeZja naruzenja.

15. Na temelju rezultata provedenog medicinskog vjeStaCenja te na temelju
rezultata provedenog postupka ovaj sud nalazi pouzdano utvrdenim da je tuziteljica u
svezi u Stetnom dogadaju zadobivenih tjelesnih ozljeda pretrpjela bolove i strah, uslijed
C¢ega je doSlo i do trajnog smanjenja zivotnih aktivnosti od 20%, kao i zasotalog
naruzenja srednjeg stupnja vrolo uocljivog tre€¢ima, pa da je time povrijedeno pravo
osobnosti tuziteljice na tjelesno i duSevno zdravlje, Cime je tuZiteljici nastala
neimovinska Steta (Cl. 19. st. 2. u svezi ¢l. 1046. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05., 41/08. i 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i
155/23., dalje ZOOQ)), a prema ocjeni ovog suda utvrdena teZina povrede i okolnosti
predmetnog slu€aja opravdavaju dosudenje praviéne nov€ane naknade tuziteljici za
nastalu neimovinsku Stetu. Nadalje, ovaj sud je imao u vidu i uzeo u obzir izmijenjene
kriterije Vrhovnog suda Republike Hrvatske (2. sjednica Gradanskog odjela od 5.
ozujka 2020. i 15. lipnja 2020. Su-1V-47/2020), kao $to je uzeo u obzir i stopu inflacije
koja je slijedila nakon 2020., odnosno prije dono$enja predmetne presude (tako i
odluka Ustavnog suda RH U-11I-7796/2014 od 11. veljace 2016., presuda ZS Zagreb
posl. br. Gz-4493/2024-2 od 6. svibnja 2025.) obzirom je prema podacima Drzavnog
zavoda za statistiku stopa inflacije od srpnja 2020. do srpnja 2025. (list 50 spisa)
iznosila 31,9%.

16. Cijeneci, u okviru i na nacin predviden odredbom ¢l. 1100. st. 2. ZOO-a,
prirodu zadobivene ozljede, intenzitet i trajanje fiziCkih bolova koje je trpjela tuziteljica
te imajuci u vidu tijek i lije€enja te popratne neugodnosti kojima je tuZiteljica bila izloZen
tijekom lijeCenja, vrstu i intenzitet pretrpljenog straha i duzinu istog, kao i prirodu trajnih
posljedica i naruZenja koje su kod tuziteljice zaostale zbog ozljedivanja u Stetnom
dogadaju, kao i zivotnu dob tuzitelja (roden 1938.), primjenom ¢&l. 1100. st. 2. ZOO-a,
sud je tuziteljici utvrdio pravicnu nov€anu naknadu s osnove neimovinske Stete zbog
povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje u iznosu od 16.500,00 EUR.

17. Na temelju nalaza i misljenja lijeCnika vjestaka utvrdeno je da je tuziteljici
bila potrebna tuda pomoc i njega, i to 4 sata dnevno kroz 36 dana, potom 2 sata dnevno
90 dana (ukupno 324 sati). Buduci da medu strankama nije bilo sporno da su tudu
pomo¢ i njegu tuzitelju pruzali ukuc¢ani, visinu naknade, uzimajuci u obzir mjesne prilike
u kojima tuziteljica zivi po cijeni jednog sata tude pomoci od 5,00 EUR, sud je utvrdio
primjenom odredbe ¢l. 223. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj
53/91.,91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11., 148/11., 25/13., 89/14.,70/19., 80/22. i 155/23., dalje: ZPP), dakle tuZiteljici za
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potrebnih 324 sati tude pomoc¢i nov€ana naknada utvrdena je nov€ana naknada u
iznosu od 1.620,00 EUR (€l. 1095. st. 1. ZOO-a).

18. Slijedom navedenog utvrdena je pravi¢na nov€ana naknada neimovinske
Stete u iznosu od 16.500,00 EUR i naknada imovinske Stete za tudu pomo¢ i njegu u
iznosu od 1.620,00 EUR.

19. Buduci nije sporno da je tuzenik prethodno pokretanju predmetne parnice
tuziteljici s navedenih osnova isplatio nesporni iznos naknade neimovinske Stete u
ukupnom iznosu od 5.707,08 EUR, to je tuziteljici dosuden daljnji iznos naknade od
ukupno 12.412,92 EUR, na temelju odredbe ¢l. 1103. ZOO-a, dospijeva danom
dovrsetka lijeCenja, a djelomi¢no je odbijen tuzbeni zahtjev u iznosu od 120,00 EUR
na ime naknade imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu preko dosudenog iznosa.
Jednako tako, sud smatra da i kamate na imovinsku Stetu na ime tude pomoci i njege
dospijevaju u isto vrijeme kada i neimovinska Steta (navedeno stajaliSte zauzeto i u
odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev-1606/2015 od 15. listopada 2019.).

20. Naime, sukladno odredbi €l. 12. st. 4. u vezi sa st. 1. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu ("Narodne novine" broj: 151/05., 36/09., 75/09. i 96/13., dalje:
ZOOP), odgovorni osiguratelj duzan je u slu¢aju imovinske Stete najkasnije u roku od
15 dana od dana podnoSenja odStetnog zahtijeva oStecenoj osobi dostaviti
obrazlozenu ponudu za naknadu Stete, ako su odgovornost za naknadu Stete te visina
Stete nesporni, odnosno u istom roku dostaviti utemeljeni odgovor - ako su
odgovornost za naknadu Stete ili visina Stete sporni (st. 1.). Uz navedeno, sukladno
odredbi €l. 12. st. 4. ZOOP-a, u slu€aju neizvrSenja obveze isplate naknade Stete u
roku od 30 dana kod neimovinske Stete, a u roku od 14 dana kod imovinske Stete i to
od dana podnosenja odstetnog zahtjeva, oSteéena osoba uz duzni iznos naknade
Stete, ima pravo i na isplatu iznosa kamate i to od dana podnoSenja odstetnog
zahtjeva.

21. Buduci nije sporno da se tuZiteljica obratila tuZeniku sa zahtjevom za
naknadu Stete, kao i da je isti zahtjev tuzeniku dostavljen (navedeno tuzenik nije
osporio, a sud je utvrdio uvidom u potvrdu o primitku preporu¢ene poSiljike koju je
tuzitelj dostavio u spis (list 28 spisa)), ali valja napomenuti da je lijeCenje tuzitelja
zavr$eno 31. kolovoza 2021. (Sto nije sporno medu strankama), to se ima uzeti da je
tada Steta i dospjela, jer je tuzenik u tom trenutku mogao i morao procijeniti samu Stetu
i njen obujam, obzirom da je tada raspolagao sa svim relevantnim podacima, kao i sa
stru¢nim i kvalificiranim sluzbama.

22. S obzirom da je tuzenik povodom tog zahtjeva isplatio tuzitelju nesporni
iznos naknade neimovinske i imovinske Stete za tudu pomoc i njegu u ukupnom iznosu
od 929,05 EUR (Cime neimovinska i imovinska Steta tuZitelju nije u cijelosti
naknadena), to tuzitelju pripada pravo na isplatu zateznih kamata od dana zavrSetka
lije€enja 30. kolovoza 2021., kako u dijelu koji se odnosi na naknadu za pretrplienu
neimovinsku Stetu tako i u odnosu na naknadu za nenov€anu imovinsku Stetu za tudu
pomoc¢ i njegu (navedeno stajaliSte zauzeto i u odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, Rev-1606/2015 od 15. listopada 2019.), slijedom €ega su tuziteljici na
dosudeni iznos naknade neimovinske i nenov€ane imovinske Stete za tudu pomoc i
njegu zakonske zatezne kamate priznate pocCevsi od 31. kolovoza 2021. do isplate
(to€. I/ izreke).



Poslovni broj: Pn-1416/2022-36

23. Tuzbeni zahtjev za isplatu zakonske zatezne kamate od 30. kolovoza 2021.
do dana zavrSetka lijeCenja (31. kolovoza 2021.), ovaj sud je ocijenio neutemeljenim
te je tuzbeni zahtjev i u tom dijelu odbijen kao neosnovan (toC. I/ izreke).

24. Odluka o kamatnoj stopi za razdoblje do 31. prosinca 2022. temelji se na
odredbi ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne Novine" broj 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15. i 29/18.), a za razdoblje od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca
2023. na odredbi 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj:
35/05.,41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22. 1 156/2022.), a za razdoblje od
29. prosinca 2023. pa do isplate na odredbi Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i
155/23.).

25. Odluka o parni¢nom trosSku temelji se na odredbama ¢&l. 154. st. 2.1 5. i €l.
155. st. 1. ZPP-a.

26. Imajuci u vidu da su predmet spora bili zahtjevi koji se temelje na dvije
pravne i €injenine osnove, prema stajaliStu ovog suda tuZiteljica je 100% uspjela u
osnovi i u visini 99,04%, odnosno njezin uspjeh u sporu iznosi 99,52% (199,04/2).
Uspjeh u sporu tuZenika iznosi 0,48% (100%-99,52% uspjeha tuZiteljice), tako se
odluka o troSku postupka temelji na odredbi €l. 154. st. 5. i ¢lanka 155. ZPP-a, jer je
tuzenik uspio u razmjerno neznatnom dijelu.

27. Tuziteljici su, u svezi zastupanja po ovlastenom punomocniku odvjetniku,
primjenom vazece primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 138/23.), kao osnhovano zatrazeni priznati slijedeci troSkovi
postupka: za sastav odstetnog zahtjeva u mirnom postupku, prema Tbr. 28-100
bodova, za sastav tuzbe, prema Tbr. 7/1 — 100 bodova, za sastav podneska od 22.
prosinca 2022. prema Thr. 8/1- 100 bodova, za zastupanje na rocCistu 11. rujna 2023.
prema Tbr. 9/1- 100 bodova, za sastav podneska od 26. rujna 2023. prema Tbr. 8/4-
25 bodova, za sastav podneska od 27. veljaCe 2026. prema Tbr. 8/1- 100 bodova, za
sastav podneska od 10. oZujka 2026. prema Tbr. 8/4- 25 bodova, te za zastupanje na
ro€isStu 16. travnja 2026., prema Thbr. 9/1- 100 bodova. Ukupno je tuziteljici priznato
650 bodova §to uzimajuci u obzir vrijednost 1 boda od 2,00 EUR (prema Tbr. 54. Tarife)
i uve¢ano za PDV od 25% (Tbr. 46) iznosi 1.625,00 EUR. Navedenom iznosu valjalo
je pribrojiti placeni troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu 82,28 EUR, troSak sudske
pristojpe za presudu u iznosu 171,78 EUR i troSak medicinskog vjestaenja po
vjeStaku kirurgu (Sto uklju€uje naknadu vjesStaku za izradu pisanog nalaza i misljenja)
u iznosu od 300,00 EUR, tako da ukupno dosudeni parnicni troSak tuZziteljici iznosi
2.179,06 EUR (toC. lll/ izreke).

28. Odluka o zateznim kamatama, koje su tuZitelju na dosudeni iznos troSka
priznate od dana presudenja pa do isplate, temelji se na odredbama €l. 151. st. 3. ZPP-
aidl 29st. 2. ZOO-a.

29. Tuziteljici nisu priznati zatraZeni troSkovi za sastav podnesaka od 24.
sijeCnja 2023., 23. sijeCnja 2024., 17. lipnja 2024., 25. rujna 2024., 2. travnja 2025. i
9. rujna 2025., jer nisu bili potrebni za vodenje predmetne parnice. TuZiteljici nije
priznati niti zatrazeni troSak za podnesak od 16. travnja 2026., jer nema dokaza da bi
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tog dana tuZziteljica podnijela podnesak, a takoder, toga dana je odrzano i roCiSte za
glavnu raspravu te je za pristup punomocnika na istu dosuden troSak tuziteljici.

30. S obzirom da je tuzenik u neznatnom dijelu uspio u sporu, to je odbijen kao
neosnovan njegov zahtjev za naknadu parni¢nog troska (to€. 1V/ izreke).

U Zagrebu 28. svibnja 2026.
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Zrinka Beredki
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana odrzavanja
roCiSta na kojem se presuda objavljuje ukoliko je stranka uredno obavijeStena o ro€istu
na kojem se presuda objavljuje, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno u roku
od 15 dana od dana primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno
obavijestena o rogistu na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pisano, u &etiri
istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom sudu.

DNA:
1. tuziteljici po punomocniku uz rjeSenje o pristojbi na presudu
2. tuzeniku po punomocnici



Broj zapisa: 9-30888-ab901
Kontrolni broj: 09c5b-e4ca6-d66c2

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-ab901&kontrolniBroj=09c5b-e4ca6-d66c2

		2026-05-28T10:57:46+0200
	Not specified
	Document SIGN




