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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Split, Gunduliceva 27

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu tog suda KreSimiru Meiéu, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZiteliice Dubravke IvaniSevi¢ iz Splita, Kralja Zvonimira 93, OIB:
47351712463, zastupana po punomocnicima, odvjetnicima iz OD Metelko, Knezevi¢ &
Partneri d.o.0., Zagreb, LopaSi¢eva 6, protiv tuzene Republike Hrvatske, zastupane po
Op¢inskog drzavnom odvjetnistvu u Splitu, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i
javne rasprave, zakljuCene dana 28. kolovoza 2026., u prisutnosti punomocnika
tuziteljice, odvjetnice Ane Bago Martic, te zakonskog zastupnika tuzene Marijane Grubic,
na rocistu za objavu presude, 1. listopada 2026.,

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku REPUBLICI HRVATSKOJ, OIB: 52634238587, Zagreb, Trg Svetog
Marka 6, isplatiti tuZiteljici DUBRAVKI IVANISEVIC, OIB: 47351712463, Split, Kralja
Zvonimira 93, iznos od 82.766,55 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im na iznos od:

- eur 257,28 od 11.12.2003. pa do isplate
- eur 263,76 od 11.1.2004. pa do isplate
- eur 263,76 od 11.2.2004. pa do isplate
- eur 263,76 od 11.3.2004. pa do isplate
- eur 278,12 od 11.4.2004. pa do isplate
- eur 278,12 od 11.5.2004. pa do isplate
- eur 278,12 od 11.6.2004. pa do isplate
- eur 283,95 od 11.7.2004. pa do isplate
- eur 283,95 od 11.8.2004. pa do isplate
- eur 279,43 od 11.9.2004. pa do isplate
- eur 302,74 od 11.10.2004. pa do isplate
- eur 302,74 od 11.11.2004. pa do isplate
- eur 302,74 od 11.12.2004. pa do isplate
- eur 307,05 od 11.1.2005. pa do isplate
- eur 307,05 od 11.2.2005. pa do isplate
- eur 307,05 od 11.3.2005. pa do isplate
- eur 319,23 od 11.4.2005. pa do isplate
- eur 319,23 od 11.5.2005. pa do isplate
- eur 319,23 od 11.6.2005. pa do isplate
- eur 317,18 od 11.7.2005.pa do isplate
- eur 317,18 od 11.8.2005. pa do isplate
- eur 317,18 od 11.9.2005. pa do isplate
- eur 344,18 od 11.10.2005. pa do isplate
- eur 344,18 od 11.11.2005. pa do isplate
- eur 344,18 od 11.12.2005. pa do isplate
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eur 354,20 od 11.1.2006.
eur 354,20 od 11.2.2006.
eur 354,20 od 11.3.2006.
eur 365,40 od 11.4.2006.
eur 365,40 od 11.5.2006.
eur 365,40 od 11.6.2006.
eur 375,00 od 11.7.2006.
eur 375,00 od 11.8.2006.
eur 375,00 od 11.9.2006.
eur 397,98 od 11.10.2006. pa do isplate
eur 397,98 od 11.11.2006. pa do isplate
eur 397,98 od 11.12.2006. pa do isplate
eur 409,76 od 11.1.2007.
eur 409,76 od 11.2.2007.
eur 409,76 od 11.3.2007.
eur 434,17 od 11.4.2007.
eur 434,17 od 11.5.2007.
eur 434,17 od 11.6.2007.
eur 446,32 od 11.7.2007.
eur 446,32 od 11.8.2007.
eur 446,32 od 11.9.2007.
eur 443,53 od 11.10.2007. pa do isplate
eur 443,53 od 11.11.2007. pa do isplate
eur 443,53 od 11.12.2007. pa do isplate
eur 438,89 od 11.1.2008.
eur 438,89 od 11.2.2008.
eur 438,89 od 11.3.2008.
eur 448,41 od 11.4.2008.
eur 448,41 od 11.5.2008.
eur 448,41 od 11.6.2008.
eur 467,70 od 11.7.2008.
eur 467,70 od 11.8.2008.
eur 467,70 od 11.9.2008.
eur 455,14 od 11.10.2008. pa do isplate
eur 455,14 od 11.11.2008. pa do isplate
eur 455,14 od 11.12.2008. pa do isplate
eur 448,17 od 11.1.2009.
eur 448,17 od 11.2.2009.
eur 448,17 od 11.3.2009.
eur 433,92 od 11.4.20009.
eur 433,93 od 11.5.2009.
eur 433,92 od 11.6.2009.
eur 431,62 od 11.7.2009.
eur 431,62 od 11.8.2009.
eur 431,62 od 11.9.2009.
eur 420,50 od 11.10.2009. pa do isplate
eur 420,50 od 11.11.2009. pa do isplate
eur 420,50 od 11.12.2009. pa do isplate

eur 413,11 od 11.1.2010
eur 413,11 od 11.2.2010
eur 414,30 od 11.3.2010
eur 418,74 od 11.4.2010
eur 418,74 od 11.5.2010
eur 454,27 od 11.6.2010

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
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eur 381,95 od 11.7.2010. pa do isplate
eur 417,46 od 11.8.2010. pa do isplate
eur 417,46 od 11.9.2010. pa do isplate
eur 426,30 od 11.10.2010. pa do isplate
eur 426,30 od 11.11.2010. pa do isplate
eur 461,83 od 11.12.2010. pa do isplate

eur 383,25 od 11.1.2011.
eur 421,08 od 11.2.2011.
eur 421,08 od 11.3.2011.
eur 432,91 od 11.4.2011.
eur 432,91 od 11.5.2011.
eur 432,91 od 11.6.2011.
eur 433,29 od 11.7.2011.
eur 433,29 od 11.8.2011.
eur 433,29 od 11.9.2011.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

eur 435,40 od 11.10.2011. pa do isplate
eur 435,40 od 11.11.2011. pa do isplate
eur 435,40 od 11.12.2011. pa do isplate

eur 433,16 od 11.1.2012.
eur 433,16 od 11.2.2012.
eur 433,16 od 11.3.2012.
eur 427,82 od 11.4.2012.
eur 427,82 od 11.5.2012.
eur 427,82 od 11.6.2012.
eur 424,41 od 11.7.2012.
eur 424,41 od 11.8.2012.
eur 424,41 od 11.9.2012.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

eur 404,28 od 11.10.2012. pa do isplate
eur 397,06 od 11.11.2012. pa do isplate
eur 401,88 0od 11.12.2012. pa do isplate

eur 407,35 od 11.1.2013.
eur 445,20 od 11.2.2013.
eur 407,35 od 11.3.2013.
eur 443,14 od 11.4.2013.
eur 443,14 od 11.5.2013.
eur 443,14 od 11.6.2013.
eur 450,51 od 11.7.2013.
eur 450,51 od 11.8.2013.
eur 185,54 od 11.9.2013.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

eur 400,62 od 11.10.2013. pa do isplate
eur 400,62 od 11.11.2013. pa do isplate
eur 400,62 od 11.12.2013. pa do isplate

eur 396,95 od 11.1.2014.
eur 396,95 od 11.2.2014.
eur 396,95 od 11.3.2014.
eur 403,06 od 11.4.2014.
eur 403,06 od 11.5.2014.
eur 403,06 od 11.6.2014.
eur 394,55 od 11.7.2014.
eur 394,55 od 11.8.2014.
eur 394,55 od 11.9.2014.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

eur 395,01 od 11.10.2014. pa do isplate
eur 395,01 od 11.11.2014. pa do isplate
eur 420,28 od 11.12.2014. pa do isplate
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eur 387,44 od 11.1.2015.
eur 387,44 od 11.2.2015.
eur 387,44 od 11.3.2015.
eur 376,78 od 11.4.2015.
eur 376,78 od 11.5.2015.
eur 376,78 od 11.6.2015.
eur 383,27 od 11.7.2015.
eur 383,27 od 11.8.2015.
eur 383,27 od 11.9.2015.
eur 385,37 od 11.10.2015. pa do isplate
eur 385,37 od 11.11.2015. pa do isplate
eur 385,37 od 11.12.2015. pa do isplate
eur 390,68 od 11.1.2016.
eur 390,68 od 11.2.2016.
eur 390,68 od 11.3.2016.
eur 384,58 od 11.4.2016.
eur 384,58 od 11.5.2016.
eur 384,58 od 11.6.2016.
eur 390,80 od 11.7.2016.
eur 390,80 od 11.8.2016.
eur 390,80 od 11.9.2016.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

eur 389,08 011.10.2016. pa do isplate

eur 389,08 od 11.11.2016. pa do isplate
eur 389,08 od 11.12.2016. pa do isplate
eur 392,70 od 11.1.2017.
eur 392,70 od 11.2.2017.
eur 392,70 od 11.3.2017.
eur 410,93 od 11.4.2017.
eur 410,93 od 11.5.2017.
eur 410,93 od 11.6.2017.
eur 406,22 od 11.7.2017.
eur 406,22 od 11.8.2017.
eur 406,22 od 11.9.2017.
eur 419,72 od 11.10.2017. pa do isplate
eur 417,61 od 11.11.2017. pa do isplate
eur 417,61 od 11.12.2017. pa do isplate
eur 425,45 od 11.1.2018.
eur 425,45 od 11.2.2018.
eur 425,45 od 11.3.2018.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

eur 420,38 od 11.4.2018.pa do isplate

eur 420,38 od 11.5.2018.
eur 420,38 od 11.6.2018.
eur 432,41 od 11.7.2018.
eur 432,41 od 11.8.2018.
eur 386,98 od 11.9.2018.
eur 392,43 od 11.10.2018. pa do isplate
eur 392,43 od 11.11.2018. pa do isplate
eur 392,43 od 11.12.2018. pa do isplate

eur 414,10 od 11.1.2019
eur 414,10 od 11.2.2019
eur 414,10 od 11.3.2019
eur 416,49 od 11.4.2019
eur 416,49 od 11.5.2019
eur 416,49 od 11.6.2019

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
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- eur411,50 od 11.7.2019. pa do isplate
- eur411,50 od 11.8.2019. pa do isplate
- eur 366,08 od 11.9.2019. pa do isplate
- eur 375,72 od 11.10.2019. pa do isplate
- eur 375,72 od 11.11.2019. pa do isplate
- eur 375,72 od 11.12.2019. pa do isplate
- eur 396,84 od 11.1.2020. pa do isplate
- eur 396,84 od 11.2.2020. pa do isplate
- eur 396,84 od 11.3.2020. pa do isplate
- eur 400,66 od 11.4.2020. pa do isplate
- eur 400,66 od 11.5.2020. pa do isplate
- eur 400,66 od 11.6.2020. pa do isplate
- eur 403,21 od 11.7.2020. pa do isplate
- eur 403,21 od 11.8.2020. pa do isplate
- eur 357,79 od 11.9.2020. pa do isplate
- eur 497,00 od 11.10.2020. pa do isplate
- eur 497,00 od 11.11.2020. pa do isplate
- eur 497,00 od 11.12.2020. pa do isplate
- eur 528,67 od 11.1.2021. pa do isplate
- eur 528,67 od 11.2.2021 pa do isplate

po stopi koju odreduje ¢lanak 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate do 31.12.2007. g.,
a od 01.01.2008. do isplate s kamatama po stopi propisanoj €l. 29. stv. 2. Zakona o
obveznim odnosima, koja se do 31.07.2015. odreduje uvecanjem eskontne stope HNB-a
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 5
postotnih poena, zatim od 01.08.2015. za svako polugodiSte, uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 01.01.2023. g. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 01.01.2024. g. pa do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, pri ¢emu se referentnom stopom smatra kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
ili granicha kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15
dana.

Il. Nalaze se tuZzeniku REPUBLICI HRVATSKOJ, OIB: 52634238587, Zagreb, Trg Svetog
Marka 6, naknaditi tuzitelici DUBRAVKI IVANISEVIC, OIB: 47351712463, Split, Kralja
Zvonimira 93, troSkove parni€nog postupka u iznosu od 17.118,57€ (slovima:
sedamnaesttisuCastotinuosamnaest eura i pedesetsedam centi), zajedno sa zateznim
kamatama teku¢im od dana 1. listopada 2026. godine pa do isplate po stopi propisanoj ¢l.
29. stv. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, pri ¢emu se referentnom
stopom smatra kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizaSla iz
natjeajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske sredi$nje banke, sve u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1.1. U tuzbi, zaprimljenoj 24. lipnja 2021., navodi se kako je tuziteljica prije
podnoSenja ove tuzbe dana 9. ozZujka 2021. godine (primlijeno 12. oZujka 2021.
godine) obratila Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu sa Zahtjevom za mirno
rjeSenje spora, a sve sukladno odredbi €l. 186.a Zakona o parnichom postupku
("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni procisceni tekst, 25/13., 89/14.,
70/19.). Tuziteljica da je takoder dana 30. oZujka 2021. godine (primljeno 2. travnja
2021. godine) dostavila i dodatnu dokumentaciju koja je nedostajala uz zahtjev. Dana
23. lipnja 2021. godine, da je tuziteljica primila odgovor ODO ST kojim obavjeStavaju
tuziteljicu da smatraju zahtjev iste neosnovanim te da nema mjesta zakljuCenju
izvansudske nagodbe, stoga da su sukladno odredbi ¢l. 186.a st. 5. ZPP-a ispunjeni
uvjeti za podnoSenje ove tuzbe.

1.2. Tuziteljica nadalje navodi da je vlasnica stana koji se nalazi u Splitu, Kralja
Zvonimira 93, a koji stan (visoko prizemlje) se sastoji od dvije sobe, sobice, hodnika,
kuhinje, kupaonice i wc-a, ukupne povrsine 76,69 m2. Predmetni stan je upisan u
zemljiSnim knjigama i to na k.C.br. 3663/1 u naravi ku¢a, ukupne povrsine 116 m2,
povezano s vlasniStvom posebnog dijela nekretnine i to 2. suvlasniCki dio s
neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-2) Dvosobni stan na polukatu,
upisano u zk.ul. 10961, ko. 329835, Split, sve upisano kod ZemljiSnoknjiznog odjela
Split Opcinskog suda u Splitu (dalje u tekstu: Predmetna nekretnina/Predmetni stan).
U Predmetnom, stanu da je kao zasti¢eni najmoprimac u trenutku podnosSenja tuzbe
stanovala gda Mirjana Poklepovi¢ iz Splita, Kralja Zvonimira 93, te da je izmedu
tuziteljice i gde Mirjane Poklepovi¢ od 2003. godine temeljem Zakona o najmu
stanova (Narodne novine br. 91/1996, 48/1998) egzistira Ugovor 0 najmu stana sa
zastiéenom najamninom, a koji ugovor je zamijenila presuda Opcinskog suda u
Splitu, posl.br. P 2139/2002 od 28. studenog 2003. godine (dalje u tekstu: Presuda),
a koja da je pravomoéno potvrdena presudom Zupanijskog suda u Splitu, posl.br.
Gz-583/2004 od 25. svibnja 2005. godine (dalje u tekstu: Presuda ZSST).

1.3. Citiranim Presudama, da je utvrdeno da gda Mirjana Poklepovi¢ kao zasticeni
najmoprimac i tuziteljica kao vlasnica stana za cijelo sklapaju Ugovor o najmu stana
sa zastiCenom najamninom, a kojim ugovorom tuziteljica daje u najam stan u Splitu,
Kralja Zvonimira 93, visoko prizemlje. Istim ugovorom, izmedu ostalog, da je
utvrdeno da se ugovara zastiCena najamnina u visini od kn 160,00 mjesecno te da se
najamnina pla¢a svakog 10-tog u mjesecu (datum dospijeca). Dana 05.09.2012.g.
iznos mjeseCne zasti¢ene najamnine da je utvrden u iznosu od 285,20 kn te je kao
takav vrijedio sve do 01.09. 2018. godine.

1.4. Nadalje, tuziteljica navodi da je temeljem Zakona o izmjenama i dopunama
zakona o najmu stanova (NN 68/2018) iznos mjeseCne najamnine za period od
01.09.2018.g. do 31.08.2019.g. utvrden je u iznosu od 627,44 kn, od 01.09.2019. do
31.08.2020. godine zasti¢ena najamnina da je iznosila kn 969,68, dok je u rujnu
2020. godine iznosila kn 1.311,92, medutim, da nakon S&to je Ustavni sud RH
odlukom br. U-1-3242/2018 i dr. od 14. rujna 2020. ukinuo pojedine odredbe Zakona
0 najmu stanova iz 2018. godine, zastiCena najamnina da je ponovno snizena na kn
285,20 te kao takva vrijedi i na dan podnoSenja ove tuzbe.
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1.5. Tuziteljica nadalje navodi da podnosi ovu tuzbu radi isplate naknade Stete koja je
tuziteljici nastala u poslijednje tri godine (razdoblje od 10.03.2018. pa do
10.02.2021.), jer postojeci zakonodavni okvir, konkretno Zakon o najmu stanova koji
je donijela Republika Hrvatska, onemogucava tuziteljicu u ostvarivanju prava
koriStenja vlastite nekretnine i potpunom ostvarivanju prihoda iz svoje imovine, Cime
je od strane Republike Hrvatske pocinjena povreda vilasniCkog prava tuziteljice, a
koje pravo je zajamcCeno €l. 1. Protokola br. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
sloboda (dalje u tekstu: Konvencija). Naime, da zbog gore navedenog zakonodavnog
okvira tuziteljica trpi Stetu koja se ogleda u visini razlike izmedu trziSne najamnine
koju bi ostvarila da joj nisu povrijedena vlasni¢ka prava i najamnine koju prima od
zasti¢enog najmoprimca, te ukazuje ovom sudu da je Europski sud za ljudska prava
(dalje u tekstu: ESLJP) u viSe odluka, od kojih su najznacajnije Statileo protiv
Hrvatske (Zahtjev br. 12027/10) i Bego i dr. protiv Hrvatske (Zahtjevi br. 35444/12,
35576/12, 41555/12, 41558/12 i 48914/12), utvrdio da je propisivanjem zasticene
najamnine od strane drzave doslo do mijeSanja u vlasniCka prava podnositelja
zahtjeva jer "zasti¢eni najam" ima za posljedicu niz ograni¢enja koja onemogucavaju
najmodavce u ostvarivanju prava na koristenje njihove imovine. ESLJP da je takoder
utvrdio da u tim sluCajevima nije postojala pravilna raspodjela socijalnog i
financijskog tereta te da je na podnositelja zahtjeva stavljen nerazmjeran i pretjeran
pojedinacni teret i da nije postignuta potrebna ravnoteza izmedu opcih interesa
zajednice i zaStite vlasniCkih prava podnositelja zahtjeva, ¢ime je povrijeden ¢l. 1.
Protokola br. 1. Konvencije.

1.6. Slijedom navedenog, tuZziteljica navodi kako sudska praksa domacih sudova
mora biti u suglasnosti s relevantnim pravnim stajaliStima i praksom ESLJP te bududi
da je domace pravo potrebno tumaciti u skladu s medunarodnopravnim obvezama
Republike Hrvatske, tuZiteljica istiCe da je vise nego jasno da relevantno
zakonodavstvo Republike Hrvatske u odnosu na kategoriju vlasnika stanova,
najmodavaca (kao tuZziteljice ovdje) ima ucinak povrede njihovog prava na uzivanje
vlasniStva zastiCenog Konvencijom. Upravo zbog prethodno navedenog i nesporne
Cinjenice da je tuziteljica kao vlasnica nekretnine zbog postupanja Republike
Hrvatske onemogucena u pravu Kkoristenja nekretnine i potpunom ostvarivanju
prihoda iz svoje imovine, da postoji odgovornost Republike Hrvatske za naknadu
Stete, a koja Steta se ogleda u visini razlike izmedu trziSne najamnine koju bi ostvarila
po redovnom tijeku stvari i najamnine koju prima od zasticenog najmoprimca.

1.7. Nadalje, tuziteljica istiCe da je prosjecCni iznos trziSne najamnine za predmetni
stan u razdoblju od 10.03.2018. pa do 10.02.2021, a obzirom da se isti nalazi u I.
zoni u gradu Splitu, iznosio kn 6.000,00 mjesecno. Uzimajuéi u obzir gore navedeni
iznos te iznose koje je tuziteljica primila na ime zastiCene najamnine, da ukupna
visina Stete koja je nastala tuZiteljici da iznosi kn 192.385,44 zajedno sa zateznim
kamatama tekuc¢im od idu¢eg dana od dospijeCa svakog pojedina¢nog iznosa pa do
isplate, a u sluc€aju da bi tuZenik osporavao visinu potraZivanja tuziteljice, to tuZziteljica
predlaze da se provede gradevinsko vjeStaCenje na okolnost visine prosjene
mjesecne trziSne najamnine za podrucje na kojem se nalazi predmetni stan (u . zoni
u gradu Splitu) i to za godine 2018., 2019., 2020. te 2021, a s obzirom da je tuzenik
odbio zahtjev za mirno rjeSenje spora tuziteljice uz obrazloZzenje da je nastupila
zastara prava tuZiteljice na potraZivanje naknade Stete kao i da podredno tuZiteljica
nema pravo na naknadu izmedu trziSne najamnine i zaStiCene najamnine, tuziteljica
navodi vezano za zastaru potraZivanja tuziteljice, da vec¢ postoji etablirana sudska



P-2472/2021

praksa u ovakvim predmetima, a iz kojih odluka proizlazi da naknada Stete — gubitak
zarade od najamnine dospijeva mjeseCho te se dan pocCetka zastare poklapa s
danom dolaska tuzenika u zakaSnjenje (neisplata razlike trziSne i zaSticene
najamnine), a da se ista ima racunati u trogodiSnjem zastarnom roku sukladno
odredbi €l. 230. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, pa stoga nema mjesta primjeni
odredbe €l. 227. ZOO-a na koju se poziva tuzenik, te da navedeno proizlazi iz prakse
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, odluka posl.br. Rev 1104/2018 od 22.01.2019.,
a u kojoj presudi je VSRH dodatno, pored toga $to je zauzeo prethodno navedeni
stav o zastari, obrazloZio i zasto se odluka na koju se u svom odgovoru poziva
tuzenik (odluka VSRH Rev x 1001/2012) ne moze primijeniti na ovakve situacije, jer
da je VSRH istaknuo da predmet Rev x 1001/2012 pravno i Cinjenicno ne odgovara
predmetima kao Sto je ova,.

1.8. U odnosu na ostale navoda tuzenika, a to da tuZiteljici ne pripada puna naknada
Stete u visini razlike izmedu trziSne vrijednosti najamnine i zaStiCene najamnine,
tuziteljica istiCe da su u cijelosti neosnovani i pogresSni, a osobito se ukazuje
pogreSnim stav da je Europski sud za ljudska prava dosudivao podnositeljima
zahtjeva razliku najamnine koja nije obraCunata sukladno razlici trziSne i zasticene
najamnine, jer da recentna praksa Europskog suda za ljudska prava pokazuje da taj
sud u ovim predmetima kao Stetu dosuduje upravo razliku izmedu trziSne najamnine i
zasticene najamnine, tako da je Europski sud za ljudska prava u predmetu SKELIN-
HRVOJ i BURICIC protiv Hrvatske (Zahtjevi br. 23414/15 i 52161/15) od 10.06.2021.
godine istaknuo da je sud ve¢ u predmetu Statileo ustanovio da naknada Stete treba
obuhvatiti razliku izmedu zastiCene najamnine i odgovaraju¢e najamnine, dok je kao
odgovarajucu najamninu sud uzeo upravo trziSnu najamninu za stanove usporedive s
onim koji su bili predmetom postupka, te da je osim toga, u gore navedenim
odlukama domacih sudova, jasno zauzet stav da se Steta vlasnika stanova
opterecCenih zasticenom najamninom ogleda u razlici izmedu trziSne najamnine i
zasticene najamnine.

2.1. U odgovoru na tuzbu, zaprimlienom 5. studenoga 2021., tuZena osporava
oshovanost i visinu tuzbenog zahtjeva u cijelosti, a da osnovanost tuzbenog zahtjeva
osporava prvenstveno iz razloga pomanjkanja aktivne legitimacije na isticanje
zahtjeva na naknadu Stete zbog ograniCavanja prava vlasniStva, jer da je tuziteljica
predmetni stan kao ponuditelj kupila u ovrSnom postupku znajuci da u predmetnom
stanu Zivi nositeljica stanarskog prava Mirjana Poklepovi¢, te da je pristala na
stjecanje prava vlasnistva ograniCenog po pitanju ovlasti neposrednog posjeda, sto
znaci da Republika Hrvatska nije ogranicila pravo vlasniStva tuZiteljice, da ga je ona
voljno i svjesno takvog kupila, a s obzirom na navedeno, osporava uzro¢no-
posljedi¢nu vezu izmedu postupanja tuzene RH i eventualne Stete koju tuZiteljica trpi
u vidu razlike zasti¢ene i trziSne najamnine, kao i aktivna legitimacija tuZziteljice na
trazenu pravnu zastitu.

2.2. Nadalje, tuZzena navodi da je nositeljica stanarskog prava, Mirjana Poklepovi¢
slijedom Zakona o najmu stanova iz 1996., ishodila presudu koja zamjenjuje ugovor
o0 najmu broj P-2139/02, a da je Konvencija ratificirana dana 05. studenog 1997. od
kada je postala dio nacionalnog pravnog poretka, a da se navedeno istiCe u
kontekstu prigovora zastare samog prava, jer da je sudska praksa (presuda VSRH
broj Rev x 1001/2012 od 12. veljate 2017.) zauzela stav da je potrazivanje naknade
Stete s osnova izgubljene zarade povremeno potrazivanje u smislu odredbe ¢l. 226.
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Z0O0-a na koje se primjenjuje zastarni rok od 3 godine, dok samo pravo potraZivati
naknadu Stete iz €l. 227. ZOO zastarijeva u roku od 5 godina, utoliko da ratifikacijom
Konvencije i Protokola kojim se jam¢i pravo na mirno uzivanje prava vlasnistva,
vlasnicima stanova je pocCela nastajati Steta s osnova izmakle koristi u visini razlike
izmedu trziSne vrijednosti najamnine i zasStiCene najamnine koju bi oni ostvarili
davanjem stana u najam da im vlasnitvo nije bilo zakonom prekomjerno ograni¢eno
Zakonom o najmu stanova, a da nijedan zakonski propis nije onemogucavao
ostvarivati svoje pravo pred sudovima kao Sto su ga ostvarivali i ostali vlasnici
stanova koji su podnijeli pred Europskim sudom za ljudska prava zahtjeve protiv
Republike Hrvatske i to prije nego $to je donesena odluka Statileo protiv Republike
Hrvatske, npr. Bego i dr. 2012. godine (zahtjevi br. 35444/12, 35576/12, 41555/12,
41558/12 i 48914/12), MiroSevi¢ — Anzulovi¢ 2014. godine (zahtjev br. 25815/14)
GosSovic¢ 2013. godine (zahtjev br. 37006/13).

2.3. Slijedom navedenog, tuzena navodi da manje od godinu dana od dana stupanja
na snagu Zakona o najmu stanova, ratificirana je Konvencija, slijedom €ega su
vlasnici stanova u kojima su zasticeni najmoprimci, Cije je konvencijsko pravo
povrijedeno mogli odmah sljedeCega dana, pod uvjetom da su ispunjene sve
pretpostavke za pristupanje ESLJP, podnijeti svoje zahtjeve, pa tako i u konkretnom
slu€aju prednik tuziteljice, potom, po stjecanju i sama tuziteljica. Kako je tuziteljica
podnijela zahtjev za naknadu Stete tek 2021., dakle izvan roka od 5 godina od kada
je mogla zahtijevati ostvarenje svog prava, time je zastarjelo samo pravo potrazivati
naknadu Stete sukladno ¢l. 227.Z00-a, a time je izgubila pravo i zahtijevati i buduéa
povremena davanja i povremena davanja dospjela prije te zastare.

2.4. Nadalje, tuzena navodi da je odredbom ¢&l. 31. st. 2. Zakona 0 najmu stanova
pravo na zasticenu najamninu iskljuCeno za one najmoprimce koji imaju, izmedu
ostalog, u vlasniStvu useljivu kucu ili stan, a da je smisao navedene odredbe
omoguditi rjeSavanje stambenog pitanja samo onoj skupini najmoprimaca Ccije je
imovno stanje uistinu tako loSe da ne omogucéava rjeSavanje njihovih stambenih
problema na neki drugi nacin npr. kupnjom, izgradnjom stambenog prostora,
sklapanjem ugovora o najmu sa slobodno ugovorenom najamninom ( stav izrazen u
presudi Zupanijskog suda u Varazdinu, posl. broj G2-2969/16 od 24. rujna 2018.), te
da je nositeljica stanarskog prava, sad zasti¢eni najmoprimac upisana je u zemljiSnim
knjigama kao suvlasnica odredenog broja nekretnina na podrucju Zadra, te da je
isticanjem navedenih okolnosti vlasnica predmetnog stana mogla otkloniti obvezu
sklapanja ugovora sa zasticenom najamninom u sudskom postupku, a da propust
vlasnika da koristi zakonom predvidena i omogucena sredstva pravne zastite ne
moze i¢i na Stetu Republike Hrvatske.

2.5. Nadalje, tuzena prigovara i visini tuzbenog zahtjeva, te navodi da tuZziteljica
pogresno interpretira tumacenje Europskog suda za ljudska prava trazeéi razliku
trziSne i zasStiCene najamnine kao naknadu Stetu koju trpi ograni¢enjem prava
vlasni$tva, jer da iz obrazloZzenja presude u predmetu Statileo proizlazi da se
vlasnicima priznaje pravo na naknadu primjerene pravicne naknade kao
kompenzacija ograniCenja prava vilasnistva u Kkorist osoba osjetljive socijalne
kategorije (zasSti¢enih najmoprimaca), te da podnositeljima zahtjeva nije bila
dosudena razlika izmedu ,trZziSne najamnine“ umanjene za ostvarenu zasticenu
najamninu, a svako drugacije tumacenje, dakle da vlasnicima stanova pripada puni
iznos Stete u visini trziSne najamnine, da bi predstavljalo bi negiranje ustavnog prava
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iz ¢l. 16. Republike Hrvatske da ogranici, u konkretnom slu€aju, pravo vlasnistva radi
zastite posebno osjetljive socijalne kategorije osoba.

2.6. Nadalje, tuzena osporava visinu tuzbenog zahtjeva posebno u odnosu na visinu
trziSne najamnine potkrijepljenu tek ispisom rezultata visine najamnine sa Internet
pretrazivaCa, te navodi da je obveza najmodavca sukladno Zakonu o najmu jest
odrzavati stan u stanju pogodnom za stanovanjem, a da bi se dokazala visina trziSne
najamnine na istoj ili sli¢noj lokaciji, da je potrebno prvo utvrditi u kakvom stanju je
predmetni stan u smislu uredenosti i prikladnosti za zivot, kao i razine opremljenosti,
te radi navedenog predlaze izvrsiti oCevid uz sudjelovanje vjeStaka odgovarajuce
struke, kao i sasluSati najmoprimca, a sve na okolnost stanja, uredenosti i
investicijskog ulaganja u predmetni stan.

2.7. Zaklju€no, tuzena u odgovoru na tuzbu skre¢e pozornost da je najmodavac kao
porezni obveznik poreza na dohodak od imovine i imovinskih prava u obvezi platiti
porez sukladno Zakonu o porezu na dohodak po stopi od 12 % odnosno 10% ( za
razdoblje od 31. prosinca 2020.) kao i pripadajuci prirez porezu na dohodak po stopi
od 15%. Porezna oshovica da je dohodak od imovine na temelju najma, koji dohodak
se izraCunava kao razlika izmedu ostvarene najamnine i porezno priznatih izdataka u
visini 30%. Navedenu obvezu da je potrebno uzeti u obzir prilikom odredivanja visine
naknade na nacin da se iznos koji otpada na poreznu obvezu izuzme iz naknade na
ime izmakle koristi po osnovi trziSne najamnine. Slijedom svega naprijed navedenog,
tuZzena da osporava osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva u cijelosti.

3. Podnescima od 26. veljaCe 2024., 4. prosinca 2024., 30. travnja 2026., 24. srpnja
2026. (prvi podnesak), te zakljuéno podneskom od 24. srpnja 2026. (drugi
podnesak), tuZiteljica kona¢no postavila, uredila i precizirala tuZbeni zahtjev iz tocke
. izreke ove presude.

4. Tijekom postupka izveden je dokaz Citanjem Zahtjeva za mirno rjeSenjem spora od
9. oZujka 2021. godine (list 11-12 spisa, dalje u tekstu: Zahtjev), Odgovora tuZzene na
zahtjev za mirno rjeSenje spora od 10. lipnja 2021. (list 19-22 spisa, dalje u tekstu:
Odgovor), pregledom zk izvatka za zk.ul.br. 10961 k.o. Split (list 23-24 spisa, dalje u
tekstu: ZK izvadak za Predmetni stan), €itanjem Presude (list 25-31 spisa) i Presude
ZSST (list 31-34 spisa), pregledom prometa po bankovnim ragunima tuziteljice (list
35-53 spisa), pregledom zk.ul.br. 37, 48, 49, 50, 51, 453, 480, 576, 1514, 1516,
1531, 1558, 1576 sve k.o. SutomiSica i zk.ul.br. 6225 k.o. Zadar (list 90-109 spisa,
dalje u tekstu: ZK izvatci za Mirjanu Poklepovi¢), Citanjem dopisa Porezne uprave u
Splitu (list 137 — 138 spisa, dalje u tekstu: Dopisi Porezne uprave), pregledom
pisanog nalaza i misljenja po vjeStacima lvanu Mijanovicu (list 183-210, 286-289) i
Ranku Kuriru (list 300-341, 453-462 i 491-497), te je izveden dokaz sasluSanjem
tuziteljice (list 486 spisa)

5. Punomocénik tuZieljice i zz tuZzene su popisali parni¢ni trosak.
6. Tuzbeni zahtjev tuziteljice je u cijelosti osnovan.
7.1. Medu stranakma nije sporno da je tuziteljica vlasnica Predmetnog stana, te da je

Presuda nadomjestila Ugovor o najmu stana sa zastiéenom najamninom, Kkoji je
tuZiteljica sklopila sa Mirjanom Poklepovi¢, te da je na ime iznosa zaSticene
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najamnine, tuZiteljica od imenovane primala iznose poblize navedene u tocci 8.1.
ovog obrazlozenja.

7.2. Medu strankama je sporna aktivna legitimacija tuziteljice, da li je trazbina iste
prema tuzenoj zastarjela, je |Ii tuzitelica mogla otkloniti pravo zasticenog
najmoprimca Mirjane Poklepovi¢, te je medu strankama sporna i visina tuzbenog
zahtjev i da li se moraju platiti porezna davanja na utuzeni iznos.

8.1. Citanjem Zahtjeva, utvrdeno je da se u istom navodi kako je Presudom i
Presudom ZSST nadomje$ten ugovor o najmu Predmetnog stana kojeg je vlasnik
tuzitelj, da je zasStiCena najamnina do 5. prosinca 2012. iznosla 160, kuna mjesecno,
od 5. prosinca 2012. godine do 1. rujna 2018. godine, da je iznosila 285,20 kuna
mjesecno, od 1. rujna 2018. godine do 31. kolovoza 2019. godine, da je iznosila
627,44 kune, a u konacnici da je od 1. rujna 20129. godine do 31. kolovoza 2020.
godine iznosila 969,68 kuna.

8.2. Citanjem Odgovora, pod brojem N-DO-185/2021. od 10. lipnja 2021. utvrdeno je
da istim ODO Split u bithome izvjeStava punomoénika tuzitelja kako je zahtjev za
mirno rjeSenje spora neosnovan u cijelosti te da je trazbina tuZiteljice zastarjela, te da
niti na temelju propisa, niti bilo kakvim ispravama niti presudama ESLJP-a niti iz
Konvencije ne proizlazi da bi RH bila obvezna isplacivati razliku izmedu trziSne
najamnine Predmetnog stana i iznosa koji predstavlja zasti¢enu najamninu.

8.3. Pregledom ZK izvadaka za Predmetni stan, razvidno jest da je vlasnik istog
Tuziteljica za cijelo.

8.4. Citanjem Presude, razvidno jest da je tuziteljica sa Mirjanom Poklepovi¢, kao
zasticenim najmoprimcem, sklopila ,Ugovor o najmu stana sa zaZticenom
najamninom®, za Predmetni stan, koja najamnina mjesec¢no iznosi 160,00 kuna, te da
je ugovor skloplien na neodredeno vrijeme, a da Presuda u cijelosti nadomjesta
,2Jgovor o najmu stana sa zazticenom najamninom®

8.5. Citanjem Presude ZSST, razvidno jest da je istom po podnesenim Zalbama,
potvrdena Presuda.

8.6. Pregledom ZK izvadaka za Mirjanu Poklepovi¢, razvidno jest da je ista u
Sutomisici i Zadru bila upisana kao vlasnica cijelog niza nekretnina, od kojih je vecina
predstavlja vrtove, oranice, pasnjake i slicno, dok je u zk.ul.br. 51 k.0. Sutomi$ica,
ista upisana kao vlasnica kuc¢e oznacene kao zk.Cbr. 126/. ZGR, KUCA, povrSine od
102 m2, a u zk.ul.br. 1576 k.o. SutomiSi¢a, kao vlasnica gospodarske zgrade
oznatene kao zk.Cbr. 2930/11, GOSPODARSKA ZGRADA (od toga
GOSPODARSKA ZGRADA, povrsine od 23 m2 i DVORISTE, povrsine od 81 m2).

8.7. Citanjem Dopisa Porezne uprave, razvidno jest da je za stambeni prostor u
Zvonimirovoj ulici u Splitu, za stan od 60 m2, mjesena najamnina 56,18 kn po m2, a
za stan u istoj ulici od 87 m2, mjeseCna najmanina da je iznosila 38,46 kn po m2.

8.8. Na okolnost utvrdenja prosje€ne mjesecCne trziSne najamnine za Predmetni stan

za period iz tuzbe, sud je angazirao stalnog sudskog vjeStaka za procjenu vrijednosti
nekretnina, lvana Mijanovi¢a, no s obzirom da su obje stranke u ovom postupku
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imale primjedbe na njegov pisani nalaz i misljenje (list 183-210, 286-289), to je ovaj
sud na rocCiStu od 2. srpnja 2025., kao novog vjeStaka u ovoj pravnoj stvari odredio
Ranka Kurira, na Ciji izbor stranke nisu imale primjedbe, stoga u ovoj pravnoj stvari
ovaj sud svoju odluku nije temeljio na vjeStu lvana Mijanovi¢a, stoga nije bilo potrebe

da se njegovo vjestvo u ovoj presudi obrazlaze.

8.9. Na okolnost utvrdenja prosjecne mjesecne trziSne najamnine za Predmetni stan
za period od prosinca 2003. godine do veljace 2021. godine, sud je odredio stalnog
sudskog vjeStaka za procjenu vrijednosti nekretnina Ranka Kurira, na Cciji izbor
stranke nisu imale primjedbe, a istom je dan nalog da zasebno prikaze vrijednost

trziSnih najamnina sa i bez poreznih davanja.

8.10. |z pisanog nalaza i misljenja vjeStaka Ranka Kurira (list 300-341, 453-462 i
491-497) proizlazi da je isti napravio izraCun najma za u konacnici utuzeno razdoblje
(prosinac 2003. godine do veljace 2021. godine, sa i bez poreznih davanja, tako da
navodi da bi da bi prosjeCna trziSna najamnina u utuZzenom periodu iznosila zbirno:

= 102.085,75€ u bruto iznosu (bez odbijenih poreznih davanja)
= 91.725,63€ u neto iznosu (sa odbijenim poreznim davanjima)

8.11. U iskazu tuZiteljice, danom na ro€istu za glavnu raspravu od 15. lipnja 2026.
godine, tuziteljica navodi da je jednu polovinu nekretnine koja je predmet ovog
postupka stekla nasljedstvom od svoje bake koja je umrla 1972., dok je drugu
polovicu stana stekla negdje oko 1995. po zavrSetku Domovinskog rata, a na otkup
koje polovice je bila primorana jer joj je dotadasnja suvlasnica gospoda od 80 godina
kazala da ¢e prodati svoju polovicu te ju je slijedom navedenog bila primorana
otkupiti u postupku koji se vodio pred nadleznim sudom. Za svo navedeno vrijeme
dakle od 1970-tih kada je naslijedila polovinu stana pa sve do listopada 2023. u
predmetnom stanu je bio zasti¢eni najmoprimac koji je po izlasku iz istog stan ostavio
u donekle urednom stanju medutim tuziteljica naglasava da je navedena osoba po
izlasku iz stana skinula plafonjere i na stropu presjekla instalacije za struju te da je
njezin otac po ulasku u navedeni stan bio vidno Sokiran i izrazito emocionalno je
doZivio ulazak u stan i stanje u kojem ga je zatekao. Navodi da treba se uzeti u obzir
i trenutak kupnje druge polovice stana dakle 1995. kada je po medijima i u javnosti
kruZzila pria da ¢e biti iseljeni svi zasti¢eni najmoprimci te je tada s obzirom na svoju
zivotnu dob od 24 godine i netom zavrSeni fakultet opravdano ocekivala da ¢e modi
stupiti u posjed navedenog stana te da ¢e moci zapocCeti zivot u istom. Na daljnje
pitanje punomocénice, tuziteljica je navela da joj je napovrat, da nikada ne bi otkupila
jednu polovicu navedenog stana da je znala da ¢e 30 godina svog Zivota baviti sa
zasti¢enim najmoprimcem vec¢ bi na drugi nacin organizirala svoj Zivot. Na posebno
pitanje ZZ tuzenika tuziteljici Zivi li joS uvijek u tom stanu, tuziteljica odgovara da nije,
te da nikako nije mogla Zivjeti u navedenom stanu s obzirom na sve okolnosti te
navodi da s obzirom da nije mogla stupiti u posjed stana kojeg je kupila i naslijedila
da je bila primorana otiéi u Zagreb kako bi pronasla posao te je pri tom bila podstanar
a tek kasnije je kupila stan u Zagrebu kako bi rijeSila stambeno pitanje.

9. Tuzitelj tuzbeni zahtjev na isplatu razlike trziSne i zastiCene najamnine za navedeni
stan, koji je, kao zasticeni najmoprimac, koristila Mirjana Poklepovi¢, temelji na
utvrdenjima presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Statileo protiv
Republike Hrvatske u kojoj je utvrdeno da sluzbeno odredeni iznosi zasticene
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najamnine ne predstavljaju realnu mjesecnu naknadu za koriStenje stana vlasnika Ciji
se stan nalazi u takvom pravnom rezimu jer spomenuta naknada gotovo ne
omogucava prihod vlasniku.

10. Cijeneci ukupno izvedene dokaze, sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 26/1991., 34/1991., 53/1991., 91/1992.,
58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 84/2008., 57/2011., 25/2013.,
89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/25., dalje u tekstu: ZPP)
ovaj sud smatra kako je tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti osnovan, te da tuzena
neutemeljeno istiCe kako na njenoj strani nema odgovornosti te je duzna naknaditi
tuziteljici Stetu, te se u ovoj pravnoj stvari primjenjuju se odredbe Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne Novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, dalje
u tekstu: ZOO), temeljem odredbe ¢l. 1163. st. 1. tog Zakona. Odredbom ¢l. 1045.
Z00-a propisano je: tko drugome prouzroci Stetu duzan je naknaditi ako ne dokaze
da je Steta nastala i bez njegove krivnje.

11.1. U presudi Statileo protiv RH od 10. srpnja 2014. g. ESLJP naveo je da je
nadleznost tog Suda odlucivati o pojedinacnim ili medunarodnim zahtjevima koji se
odnose na povredu gradanskih i politiCkih prava sadrZzanih u Europskoj konvenciji za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Medunarodni ugovori broj 18/97, 6/99,
14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10, dalje Konvencija) te je zadatak Suda osigurati da
drzave postuju prava i jamstva predvidena Konvencijom. U trenutku kad utvrdi da je
neka drZzava povrijedila jedno ili viSe tih prava i jamstava, Sud donosi presude koje su
obvezujuée za svaku drzavu i dovode do toga da dotiChe zemlje imaju obvezu
postupati po njima i mijenjati svoje zakonodavstvo i administrativhu praksu kako se
slicne povrede ne bi ponavljale u buduc¢nosti. U presudi Statileo protiv Republike
Hrvatske Sud je, nadalje, utvrdio da je zaista doSlo do povrede ¢l. 1. Protokola 1.
Konvencije. Takoder je istaknuto da rjeSenje kojim bi se vlasnicima stanova
omogucilo uzivanje njihovih vlasnickih prava iz €l. 1. Protokola 1. Konvencije ne smije
istovremeno i automatski narusiti prava koja pripadaju stanarima sukladno ¢l. 8.
Konvencije, vec je potrebno ta dva suprotstavljena interesa uravnoteziti na pravican
nacin. Sud je, stoga, zaklju€io kako se temeljni problem (neposredni uzrok povrede
Konvencije) tiCe samog zakonodavstva te nadilazi pojedinacni interes samog
podnositelja zahtjeva, slijedom €ega Republika Hrvatska (odnosno njena nadlezna
tijela) trebaju poduzeti zakonodavne i/ili druge opce mjere kojima ¢e se na primjeren
nacin posti¢i ravnoteZa izmedu interesa vlasnika stanova, s jedne strane, te interesa
zajednice i zasticenih najmoprimaca, s druge strane. Sud je, nadalje, a vezano za
individualne mjere izvrSenja, podnositelievom nasljedniku dosudio naknadu
materijalne Stete koja predstavlja razliku izmedu najamnine koju priznaje domace
pravo, a koju Sud smatra neprimjerenom, i primjerene najamnine. U presudi je
utvrdeno da je nesporno doslo do mijeSanja u vlasniCka prava podnositelja, buduci
da zaS$ticeni najam za poslijedicu ima niz ograni¢enja koja onemogucavaju
najmodavce u ostvarivanju prava na koriStenje njihove imovine, da je mijeSanje bilo
predvideno zakonom, a pravna osnova za to mijeSanje je bio Zakon o najmu stanova
(Narodne novine broj 91/96, 48/98 i 66/98) i Uredba o uvjetima i mjerilima za
utvrdivanje zastiCene najamnine (Narodne novine broj 40/97 i 117/05), te da je
mijeSanje bilo "u skladu s op¢im interesom" jer da su pravni propisi primijenjeni u
ovom predmetu tezili cilju koji je u opcem interesu, i to drustvenoj zastiti stanara, te
da time za cilj imaju promicanje gospodarske dobrobiti drzave i zastitu prava drugih.
Medutim, utvrdeno je da ne postoji razmjernost mijeSanja jer mijeSanjem u pravo na
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mirno uzivanje vlasniStva nije postignuta prijeko potrebna pravedna ravnoteza
izmedu zahtjeva opceg javnog interesa i zahtjeva zastite temeljnih prava pojedinaca
te je utvrdeno da je podnositelju nametnut nerazmjeran i pretjerani teret (najmodavac
je iskljuCen iz posjeda stana, nema utjecaj na izbor najmoprimca ni bitne sastojke
ugovora, ogranieno mu je pravo na otkaz najma, vjerojatnost da zasticeni
najmoprimci dobrovoljno napuste stan je u pravilu neznatna, dodatno najmodavac
mora placati pricuvu, u obvezi je odrzavati stan i placati porez na dohodak, iznos
zasticene najamnine u izrazitoj je opreci s trziSnom najamninom koju vlasnici stana
mogu dobiti za svoj stan (pa je i do 30-ak puta manja od trziSne).

11.2. Dakle, iz navedene presude ESLJP-a proizlazi da hrvatske vlasti tijekom
utuZenog razdoblja nisu postigle potrebnu ravnotezu izmedu opcih interesa zajednice
i zastite vlasnickih prava podnositelja i da je zbog toga ESLJP u svojoj odluci Statileo
protiv Republike Hrvatske podnositelju zahtjeva dosudio naknadu Stete.

11.3. Konvencija je prema ¢lanku 141. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine"
56/90., 135/97., 08/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 76/10., 85/10., 5/14.,
dalje u tekstu: Ustav) iznad zakona po pravnoj snazi, a prema ¢lanku 5. Zakona o
sudovima ("Narodne novine" broj 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19.,
130/20., 21/22., 60/22., 16/23., 155/23., 36/24. i 136/25.) sudovi sude i na temelju
Ustava i medunarodnih ugovora.

11.4. Slijedom iznesenog jasno je da su odluke ESLJP-a pa tako i navedena odluka
Statileo protiv Republike Hrvatske obvezuju¢e za sve sudove i primjenjuju se na
podrucju Republike Hrvatske jer to proizlazi iz odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske od 23. sijeCnja 2013. broj U-I11-3304/2011. i s obzirom da je ESLJP jedini
ovlasten tumaditi povrede Konvencije koje su nastale u zemljama potpisnicama te
Konvencije u smislu odredbe ¢lanka 32. Konvencije. Ustavni sud smatra da izvrSenje
presuda ESLJP-a u kojima je utvrdena povreda Konvencije treba razumjeti u prvom
redu kao izvrSenje medunarodne ugovorne obveze koju je Republika Hrvatska kao
ugovorna stranka prihvatila ratifikacijom Konvencije i priznavanjem jurisdikcije
Europskog suda u svim predmetima koji se ticu tumacenja i primjene Konvencije.

11.5. Pored navedenog, tuzena bi ne samo temeljem odluka ESLJP-a, ve¢ i na
temelju ¢lanka 1045. stavak 1., kao i ¢lanak 8. ZOO-a, kao i Clanka 4. stavak 2.
Ustava Republike Hrvatske trebala naknaditi tuziteljici Stetu koju trpi zbog Cinjenice
Sto joj zastiCeni najmoprimac placa iznimno nisku najamninu na temelju propisa
tuZene koje nije na odgovarajuci nacin uskladio s pravima koje Ustav i medunarodne
konvencije S$tite, prvenstveno pravo na mirno uzivanje vlasnistva. O ovome se
uostalom izjasnila sudska praksa prvostupanjskih i drugostupanjskih sudova u brojim
postupcima koji su inicirani nakon odluke ESLJP-a u predmetu Statileo, MiroSevi¢ —
Anzulovi¢ i dr. Dakle, postoji suglasan stav sudova da je tuZzena RH svojom
pasivhoséu da uredi pitanje najamnine na nacin da postigne potrebnu ravnotezu
izmedu opcéih interesa zajednice i zastite vlasnickih prava prouzrokovala Stetu u vidu
izmakle koristi na strani vlasnika te da je u obvezi nadoknaditi je u iznosima koje
utvrdi primjerenima. Tako je i u konkretnom slu€aju duzna tuziteljici naknaditi Stetu u
vidu izmakle koristi u presudenom iznosu.

11.6. Za napomenuti jest da je u Protokolu br 1. uz Konvenciju (€l. 1.) propisano je da
svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svog vlasnisStva te da se
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nitko ne smije liSiti svog vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i op¢éim nacelima medunarodnog prava. Prethodne odredbe,
medutim, da ni na koji naCin ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje
smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s op¢im interesom ili za
osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

12. Prema ocjeni ovog suda Stetnu radnju tuzenika predstavljaju nedostaci pravne
norme, a protupravnost se o ituje u izostanku radnji kojima bi se otklonili navedeni
nedostaci, odnosno tuzenik je postupao protivno Konvenciji. Tuzenik je, time $to je
nakon ratificiranja Konvencije (a i nakon dono$enje presude Statileo protiv RH)
propustio urediti status najmodavaca u odnosu na zasticene najmoprimce na nacin
da se osigura ravnoteza, pocCinio u odnosu na tuzitelja protupravnu Stetnu radnju.
Stoga, nepostupanje tuzenika u skladu s ratificiranom Konvencijom rezultiralo je
obvezom tuzenika na naknadu Stete temeljem citirane odredbe ¢l. 1045. st. 1. ZOO-
a, a zbog Cinjenice Sto je tuZitelju zastiCeni najmoprimac placao iznimno nisku
najamninu na temelju tuZenikovog propisa kojeg tuzenik nije, sve do novele Zakona
0 najmu stanova iz 2018. g. objavljene u Narodnim novinama broj 68/18 na
odgovaraju¢i nacin uskladio s ratificiranom Konvencijom. Medutim, odlukom
Ustavnog suda RH broj U-1-3242/2018 i dr. od 14. rujna 2020. g. pokrenut je
postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom te su ukinuti €l. 28. a, 28. b, 28. c, 28. d,
28.e,28.1,28.9, 28. h, 28.1, 28. |, 28. k, 28. 1, 28. mi 28. n Zakona o najmu stanova
(Narodne novine broj 91/96, 48/98, 66/98, 22/06 i 68/18) te je pokrenut postupak za
ocjenu suglasnosti s Ustavom te je ukinut i ¢l. 6. Zakona o izmjenama i dopuni
Zakona o najmu stanova (Narodne novine broj 68/18), dakle postojeci zakonodavni
okvir doveo je do povrede Konvencijom zasticenog prava na Stetu tuzitelja kao
vlasnika nekretnine time Sto je onemoguéen u pravu KkoriStenja nekretnine i
ostvarivanja prihoda iz svoje imovine, radi Cega tuzitelj trpi Stetu u visini razlike
izmedu trziSne najamnine i najamnine koju prima od zasti¢enog najmoprimca.

13.1. Sto se visine naknade ti¢e koja pripada tuZiteljice, sud je izveo dokaz
vieStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku za procjenu vrijednosti nekretnina,
Ranku Kuriru, koji je detaljno, stru¢no i argumentirano izradio pisani nalaz i misljenje,
precizirao sve iznose koje mu je sud naloZio da utvrdi (razliku izmedu zasticene
najamnine i prosjeCne trziSne vrijednosti najma predmetnog stana za konacni
utuzeni period, sa i bez poreznih davanja), a u konacnici niti stranke nisu imale
primjedbi na isto (tuziteljica isto prihva¢a podneskom od 30. travnja 2026., a tuZzena
daje izjavu na roCiStu od 28. kolovoza 2026., da se ne protivi dopuni nalaza i
misljenja vjeStaka od 21. srpnja 2026.) radi Cega se nalaz i misljenje u cijelosti i
prihvaca.

13.2. 1z vjeStva stalnog sudskog vjeStaku za procjenu vrijednosti nekretnina, Ranka
Kurira (list 300-341, 453-462 i 491-497) proizlazi da je isti napravio izraCun najma za
u konacnici utuzeno razdoblje (prosinac 2003. godine do veljaCe 2021. godine, sa i
bez poreznih davanja, tako da navodi da bi da bi prosjeCna trziSna najamnina u
utuZzenom periodu iznosila zbirno:

= 102.085,75€ u bruto iznosu (bez odbijenih poreznih davanja)
= 91.725,63€ u neto iznosu (sa odbijenim poreznim davanjima)
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13.3. U odnosu na dani zakljuCak vjeStaka iz toCke 13.2. ovog obrazlozenja,
tuziteljica je podneskom od dana 24. srpnja 2026. godine (taj dan je predala dva
podneska, a drugim je u konacnici uredila, precizirala i konacno postavila tuzbeni
zahtjev) navela da potrazuje iznos od 82.766,25€ zajedno sa zakonskim zateznim
kamata (koje su precizirane u tocci |. izreke ove presude). Ovdje je za napomenuti da
je tuziteljica od iznosa od 91.725,63€ u neto iznosu (sa odbijenim poreznim
davanjima), prilikom postavlja tuzbenog zahtjeva oduzela iznos od 8.958,98€ koji je u
utuZzenom razdoblju dobila na ime placanja koja je primila na ime zasticene
najamnine od zasticenog najmoprimca (a kojem iznosu se tijekom ovog postupka
tuzena nije usprotivila), tako da je u konacnici tuzbeni zahtjev postavila na iznos od
82.766,55 € (91.725,63 — 8.958,98 = 82.766,25), slijedom Cega je ovaj sud dosudio
iznos iz toCke I. izreke ovog rjeSenja, a pritom je otklonjen i prigovor tuzene da li se
na utuZeni iznos moraju platiti porezna davanja, s obzirom da je tuziteljica
podneskom od 24. srpnja 2026. (prvim) navela da prihvaca praksu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske izraZene u rjeSenju Rev-446/2025 od 1. listopada 2025. godine u
kojoj je revizijski sud zauzeo stajaliSte kako je od iznosa razlike zasticene najamnine
potrebno uzeti u obzir porezna davanja, stoga je visinu tuZzbenog zahtjeva umanijila
za porezna davanja, a sve kako je naprijed navedeno i objasnjeno, a u skladu s
miSljenjem vjeStaka Ranka Kurira.

13.4. Za napomenuti jest da je Vrhovni sud RH je 18. prosinca 2019. donio odluku
pod poslovnim brojem Rev-2364/16. u kojoj je zauzeo pravni stav prema kojemu
vlasnici stanova imaju pravo na naknadu te kako se ona u ovakvim sluCajevima
dosuduje prema punoj, trzisnoj vrijednosti najamnine. U toj odluci VSRH zakljuCuje:
,Vlasnici stanova imaju pravo na naknadu imovinske Stete u visini razlike izmedu
trziSsne najamnine i zastiCene najamnine, ... vlasnik stana ne treba dokazati da bi
predmetnu nekretninu iznajmio i to za iznos trziSne najamnine jer se na taj nacin traZi
od vlasnika da dokaze nemoguce s obzirom na to da vlasnik zbog nametnutih
ogranicenja prava vlasniStva nije ni mogao iznajmljivati predmetnu nekretninu, vec je
dovoljno dokazati visinu trziSne najamnine na istoj ili slicnoj lokaciji...“.

14.1. U odnosu na prigovor zastare koji je istaknuo tuzenik, navodedi da se radi o
zastari samog prava, a temeljem odredbe ¢l. 227. ZOO-a jer je Konvencija ratificirana
5. studenog 1997. g., a tuzba podnesena 2019. g. treba navesti da se, po misljenju
ovog suda, odredba ¢l. 227. ZOO-a ne primjenjuje, jer se u ovom predmetu ne radi o
povremenim traZzbinama vec¢ o potrazivanju naknade Stete (pa se ne moze raditi o
tome da je zastarjelo pravo iz kojeg proizlaze povremene trazbine). Osim toga, po
ocjeni ovog suda, prije donoSenja odluke ESLJP-a u predmetu Statileo protiv
Republike Hrvatske (10. srpnja 2014. g.) nije tekao zastarni rok za potrazivanje
naknade Stete jer je tek donoSenjem te odluke ESLJP utvrdio povredu Konvencije te
Cl. 1. Protokola 1. uz tu Konvenciju, a na Stetu vlasnika stanova u kojima se nalaze
zasticeni najmoprimci, zbog €ega rok za zastaru trazbine s naslova naknade Stete
moze poceti tei tek od donoSenja te odluke. Naime, tuzitelj prije donoSenja odluke
ESLJP-a nije niti mogao pokretati postupak za naknadu Stete po tom osnovu jer je
Ustavni sud Republike Hrvatske povodom ustavnih tuzbi utvrdio da odredbe Zakona
0 najmu stanova nisu suprotne Ustavu i odbijao je takve tuzbe, a isto tako sudovi u
Republici Hrvatskoj prije donoSenja odluke ESLJP-a odbijali su zahtjeve vlasnika
stana kako za predaju u posjed, tako i za razliku izmedu zasti¢éene najamnine i
najamnine koje bi mogli ostvariti na trziStu, zbog €ega se treba uzeti da je tuzitelj za
Stetu i osobe koje su mu pocinile Stetu saznao tek od dono$enja odluke ESLJP-a u
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predmetu Statileo protiv Republike Hrvatske, odnosno 10. srpnja 2014. g, medutim
za napomenuti jest i da se pravilno tuZiteljica poziva i na Odluka Ustavnhog suda
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: USRH) broj: U-111-3482/2021 od 3. listopada
2023. godine, kojom odlukom je USRH po ustavnoj tuzbi Nade Cook zauzeo stav da
je tek Sest mjeseci nakon odluke Vrhovnog suda RH posl.br. Rev 2364/2016 od 19.
prosinca 2018. g., a kojom odlukom je VSRH izrazio pravno shvacéanje da je ,zbog
povrede Ustavom i Konvencijom zajamc€enog prava vlasnistva, Republika Hrvatska
duzZna vlasnicima stanova u kojima Zive zasticeni najmoprimci naknaditi Stetu“, mogla
pocCeti zastara za takve zahtjeve vlasnika stanova, a ne da se zastarni rok raCuna 3
godine unatrag od dana podnoSenja tuzbe, slijedom €ega ovaj sud u cijelosti otklanja
prigovor zastare tuZene, istaknut prvotno na trazenje iz tuzbe (period od 10. oZujka
2018. godine do 10. oZujka 2021. godine), a kasnije i period koji je tuZiteljica utuzila
po preinacenoj tuzbi podneskom od 4. prosinca 2024. godine (prosinac 2003. godine
do veljae 2018. godine), imajuéi u vidu da je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena
24. lipnja 2021. godine

14.2. Tuziteljici je na pojedini mjesecni iznos razlike najamnine koja joj pripada
zatrazila isplatu zatezne kamate koja teCe od dospije¢a naknade za svaki mjesec pa
do isplate (poblize opisano u tocci I. izreke), Sto je sud u cijelosti prihvatio, smatrajudi
da je tuziteljici za svaki od navedenih pojedinacnih mjesecnih datuma nastala Steta, a
sve temeljem odredbe ¢l. 29. st. 1. ZOO-a.

14.3. Zakon o najmu stanova donesen je 2006., a Konvencija o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda u odnosu na RH stupila je na snagu 5. studenoga 1997. TuZenica
se obvezala istu primjenjivati te se obvezala i postojece propise uskladiti s preuzetim
medunarodnim obvezama. Ustavni sud Republike Hrvatske u rieSenju U-1-762/1996
od 31. oZujka 1998. nije nasao da bi odredbe Clanaka 6. — 8. ZNS bile protivne
Ustavu RH i citiranoj Konvenciji i Protokolima 1, 4, 6, 7 i 11 uz Konvenciju. To ne
znaci da vlasnici stanova, nakon $to su se mogli pozvati na Konvencijsko pravo ve¢
1997., nisu imali pravnu osnovu za utuzenje trazbine kao $to je predmetna. 1z
navedenog nije odluéno kada je donesena odluka u predmetu Statileo, niti je ta
odluka bitna za pitanje pocCetka tijeka zastare trazbine jer su vlasnici i prije donoSenja
te odluke pozivom na konvencijsko pravo mogli nakon 5. studenoga 1997., u
sudskom postupku zahtijevati ostvarenje svoje trazbine, kao $to su to ucinili tuzitelji iz
citiranih odluka EU suda. Pitanjem zastare u odlukama Statileo i dr. EU sud nije se
bavio. Osim toga ni jednim posebnim ni specijalnim propisom za trazbine kao $to je
predmetna nije propisan izuzetak vezano za pocCetak tijeka zastare niti neki drugi
zastarni rok. Zato nema razloga predmetnu Stetu drugacije tretirati od bilo koje druge
Stete i poCetak zastare vezati za neke druge okolnosti. Tuzitelj kao i svi ostali vlasnici
mogli su i pored iznesenog shvacanja Ustavnog suda RH o ustavnosti ZNS, nakon
stupanja na snagu Konvencije, osnovano, pozivom na konvencijsko pravo pokretati
tuzbe za naknadu Stete (o ovome se izjasnilo VSRH u odluci Rev-1104/2018. od 22.
sije€nja 2019.). Kad bi se prihvatio stav tuzene teret i ograni¢enje vlasnistva bi i dalje
ostalo samo na vlasnicima stanova u kojima Zive zastiCeni najmoprimci iako je
upravo tuzena svojim zakonskim uredenjem placanja zastiCene najamnine mogla na
pravedniji i uravnotezeniji nacin urediti odnos izmedu zasti¢enih najmoprimaca i
vlasnika stanova u kojima oni zive i nije ih moguce iseliti. To bi bilo protivno i
stavovima koji su izrazeni u odlukama Europskog suda za ljudska prava.
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14.4. Dakle, iz svega naprijed navedenog proizlazi da trazbina tuzitelja nije
zastarjela, prijedlog za mirno rjeSenje spora je podnesen 9. oZujka 2021.

15. Tuzenik tvrdi da je tuziteljica doprinijela Steti jer je mogla raskinuti ugovor o najmu
S najmoprimcem (jer da ista ima nekretnine u k.o. SutomiSica i k.o. Zadar, toCka 8.6.
u vezi toCke4. ovog obrazlozenja) i naplatiti joj trziSni najamninu pa da mu zbog toga
ne pripada pravo na naknadu. Za istaci je, sve da su i postojali razlozi za raskid
ugovora 0 najmu, da to nije predmet ovog spora i izmedu ovih stranaka, ni na kakav
nacin postojanje neizvjesne okolnosti uspjeha tuziteljice u tom postupku, a radi se i o
podacima koji su tuZeniku lako dostupni, a tuziteljici kao fizi€koj osobi ne, upucivanje
tuziteljice na vodenje spora, ne dovodi do prestanka obveze tuzenika spram
tuziteljice (niti smanjenja obujma naknade Stete) da tuziteljici naknadi ovu Stetu koju
joj je prouzrocila prekomjernim ograni¢enjem njezinog prava vlasnistva, a ovaj odnos
sa zasticenim najmoprimcem, tuzitelju je nametnuo upravo tuzenik, dakle, bez obzira
na moguénosti tuZiteljice, te ista nije imala mogucénost raspolagati sa svojom
nekretninom i tu Stetu koju joj je nanijela tuzena tuZzena je tuziteljici u punom opsegu,
kako je to i dosudeno, duzna naknaditi.

16. Prigovor nedostatka aktivne legitimacije nije osnovan jer je iz zk izvatka za
Predmetni stan razvidno da je tuziteljica jedina vlasnica Predmetnog stana.

17. Slijedom iznesenog, svi prigovori tuzenika ukazuju se u cijelosti neosnovanim te
je usvojen tuzbeni zahtjev.

18.1. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st.1. i €l. 155. ZPP-a,
te na odredbama Tarifnog broja 7., 8., 9., 32. i 52., Tarife o nagrada i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne Novine“ br. 138/2023, dalje u tekstu: Tarifa).

18.2. Sud je obistinio [s obzirom na prvotni v.p.s. od 192.385,44 kune (fiksni teCaj
konverzije: 1 EUR = 7,53450 HRK, daje iznos od 25.533,94€)] te naknadni v.p.s. od
19.226,88€ (podnesak od 26.veljace 2024.), 98.900,92€ (podnesak od 4. prosinca
2024.), 93.08875€ (podnesak od 30. travnja 2026.) i kona¢no postavljeni v.p.s. od
82.766,55€ (podnesci od 24. srpnja 2026.), Tuzitelju troSak:

sastav tuzbe od 24. lipnja 2021., od 250 bodova (Tbr. 7/1 Tarife),

- sastav zahtjeva za mirno rjeSenje spora od 9. oZujka 2021., od 250 bodova
(Tbr. 7/11 32/1 Tarife)

- sastav podneska od 23. studenoga 2021. i 17. studenoga 2022., od 250
bodova (obrazloZzeni podnesak kojim se ocituje na tijek dotadasnjeg
postupka i daje svoj pravni osvrt i misljenje na predmetnu pravnu stvar, te
se oCituje na nalaz i misljenje vjeStaka, Tbr. 8/1 Tarife), ukupno 500
bodova

- sastav podneska od 4. prosinca 2024., 12. studenoga 2025., 30. travnja
2026. od 701 bod (promijenjen v.p.s., obrazlozeni podnesci kojima se
oCituje na tijek dotadasSnjeg postupka i daje svoj pravni osvrt i misljenje na
predmetnu pravnu stvar, te se ocituje na nalaz i misljenje vjestaka, Tbr. 8/1
Tarife), ukupno 2103 boda
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- sastav podneska od 26. veljaCe 2024. od 125 bodova (Tbr. 8/3 Tarife
obrazlozeni podnesak izvan Tbr. 8/1 Tarife, samo uredenje tuzbenog
zahtjeva)

- sastav podneska od 24. srpnja 2026. (prvi) i od 24. srpnja 2026. (drugi) od
351 bodova (promijenjen v.p.s., Tbr. 8/3 Tarife obrazloZeni podnesak izvan
Tbr. 8/1 Tarife, samo uredenje tuzbenog zahtjeva), ukupno 702 boda

- zastupanja na rocCistima odrzanim dana 22. veljaCe 2022., od 250 bodova
za svako rociste (Tbr. 9/1 Tarife),

- zastupanje na ro€isStu odrzanom dana 2. srpnja 2025., 15. lipnja 2026. i 28.
kolovoza 2026., od 701 bod (promijenjen v.p.s., Tbr. 9/1 Tarife), ukupno
2103 doba

- zastupanja na roc€istu odrzanom dana 7. lipnja 2022., od 125 bodova za
roCiSte (raspravljalo se samo o procesnim pitanjima, Thr. 9/2 Tarife),

Ciji zbroj daje 6408 bodova, a Sto uz vrijednost boda od 2,00€ daje ukupan iznos od
12.816,00€, a na ovaj iznos valjalo je dodati i 25% PDV-a u iznosu od 3204€, Sto
zbrojeno daje iznos od 16.020,00€.

18.3. Tuziteljici je priznat troSak pristojbe tuzbe od 150,90€ (fiksni teCaj konverzije: 1
EUR = 7,53450 HRK na plaéenu pristojbu od 1.136,92 kn, list 10 spisa), te troSak
pristojbe ove presude u iznosu od 947,67€, dakle ukupno 1.098,57€

18.4. Sveukupno, uzimajuéi u obzir iznose iz to¢ke 18.2 i 18.3. ovog obrazlozenja,
tuziteljici je dosuden parni¢ni troSak u sveukupnom iznosu od 17.118,57€.

18.5. Tuziteljici je trebalo dosuditi viSe trazeni iznos za sudsku pristojbu presude u
odnosu na onaj koji je popisom troSka traZila, jer tuziteljica nije mogla znati hoce i
sud odbiti ili usvojiti njezin tuzbeni zahtjev, te ako ga usvoji, u kojoj visini ¢e ga
usvojiti, a ovisno visini tuzbenog zahtjeva ovisi i visina sudske pristojbe presude.

18.6. Popisom troska predanom na rocCiStu od 28. kolovoza 2026., tuZiteljica u istom
ne navodi da potraZuje troSak vjesStaCenja, stoga joj isti nije dosuden.

18.7. U odnosu na zahtjev tuZene, izjavljen na rocCistu od 28. kolovoza 2026. godine,
gdje ista nakon $to je tuziteljica djelomi¢no povukla tuzbu (podneskom od 24. srpnja
2026.), izjavljuje da se u odnosu na navedeno povilacenje tuzbe, ne protivi istom ali
da potrazuje troSak, ovaj sud je zahtjev tuzene odbio s obrazloZenjem da je
djelomi¢no povlacenje tuzbe, poduzeto od strane tuziteljice, bilo nuzno i potrebno za
vodenje ove parnice (zbog povecanja v.p.s. uslijed nalaza i misljenja vjeStaka), te
svrhovito za ovu parnicu, a ne za pojedinu stranku (vidjeti presudu ZSST pod
poslovnim brojem GZ-2223/2023-2 od 6. listopada 2025. godine).
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18.8. Odluka o zateznim kamatama donesena je u skladu s odredbom clanka 29.
stavak 2. ZOO-a i u skladu s Uredbom o izmjeni Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 156/22.).

19. Slijedom svega naprijed iznesenog, odlu¢eno je kao u tocki I. i Il. izreke ove
presude.

U Splitu, 1. listopada 2026.
SUDAC

KRESIMIR MEIC

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze
podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave iste. Zalba se podnosi nadleznom
Zupanijskom sudu, a putem ovog suda u tri primjerka.

Stranci koja je pristupila na roc€iSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rocCistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje
smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA:
- pun. tuzitelja
- zz.tuZenika
- uspis

KRESIMIR MEIC

Elektronicki potpisano: 01.10.2026T14:32:35 (UTC:2026-10-01T12:32:35Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: aade80ed-5594-41d4-9521-204c932e7725
Opcinski sud u Splitu '\xﬁs é h
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
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