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TRGOVACKI SUD
U ZAGREBU
Amruseva 2/11
10000 Zagreb

Poslovni broj: 48. St-2814/18
Stecajni duznik: Stec¢ajna masa RUBERG d.o.o.
Steéajni vjerovnik: HRVOJE RENDULIC, iz Zagreba, Vojmila Rabadana 68E,

OIB:69057015551
kojeg zastupa Alan Muraj, odvjetnik iz Zagreba

ZALBA
stecajnog vjerovnika

I. Dana 22.04.2021. godine sud je donio Rjesenje kojim je:

— tockom I. odbio prijedlog stecajnog vjerovnika Hrvoja Renduli¢ o razrjeSenju
steCajnog upravitelja Berislava Maksimovi¢ i imenovanje nove stecajne
upraviteljice Ane Marie Kellegher,

— toctkom II. odbio je prijedlog stecajnog vjerovnika Hrvoja Renduli¢ radi
donosSenja dopunskog rjeSenja u odnosu na ispravak tablice,

— tockom III. odbio prijedlog ste¢ajnog vjerovnika kojim se privremeno zabranjuje
pravna radnja prodaje nekretnina duznika

— tockom IV. odbacio je prijedlog ste¢ajnog upravitelja Berislava Maksimovi¢ radi
davanja suglasnosti suda za predaju Obrasca zahtjeva za prodaju nekretnina pred
FINA-om

I1. Protiv tocke I, II. I III. Predmetnog rjesenja jedini stecajni vjerovnik Hrvoje Renduli¢
podnosi ovu zalbu zbog:

— povrede odredaba Stec¢ajnog zakona,

— Dbitne povrede odredaba parni¢nog postupka.

III. Uvodna utanacenja u pogledu utvrdenja postojanja stecajnog vierovnika Hrvoja
Rendulié

U ovome postupku sud je dana 31.03.2021. godine donio RjeSenje kojim je ispravio
tablice u drugom isplatnom redu na nacin da je sve vjerovnike zamijenio sa Hrvojem
Renduli¢, iz ¢ega proizlazi da je Hrvoju Renduli¢ Sudskom odlukom priznato 100%
glasova skupstine vjerovnika.

* 10000 Zagreb * Rendiceva 28A *Mobitel: 098/920-5763 *
*e-mail: info@odvjetnik-muraj.hr * OIB: 50852556836 * Ziro ra¢un: HR8723400091160269013*



mailto:info@odvjetni-muraj.hr

ALAN MURAJ

. ODVJETNIK

° WWW.ODVJETNIK-MURAJ.HR
Dakle, sud je dana 31.03.2021. godine priznao pravni status Hrvoja Renduli¢ kao
jedinog vjerovnika.

Medutim, u pobijanoj odluci od dana 22.04.2021. godine sud u obrazlozenju odluke
navodi kako je Hrvoje Renduli¢ doSao do pravnog statusa vjerovnika protuzakonito
krsenjem odredbe ¢l.3.st.3. ZPP-a i to na nacin da je prenosio cesijom trazbine na sebe s
ciljem sprecavanje prodaje nekretnine. Sud smatra da tako nesSto nije predvideno
odredbama SZ-a, a da je to ¢inio raspolaganjima predmetima iz steCajne mase i da je
takvo raspolaganje stranaka u postupku bez pravnog ucinka i da sud nece uvaziti takva
raspolaganja.

Stoga se postavlja opravdano pitanje > Zasto je sud donio rjeSenje dana 31.03.2021.
godine kojim je priznao pravni status vjerovnika Hrvoju Rendulié¢ ako isti smatra da je

Kako je ve¢ naveo sam sud u pobijanom rjesenju od dana 22.04.2021. godine:

"Sud ne smije uvaziti protuzakonita raspolaganja stranaka."

pa ako je Hrvoje Renduli¢ dosao do pravnog statusa vjerovnika protuzakonito, onda mu
takav status niti smije priznati.

Medutim, ovdje se ne radi o protuzakonitim radnjama Hrvoja Rendulié, nego
protuzakonitim radnjama suda.

Tri su vazne cinjenice koje sud posve pogresno podvodi pod protuzakonite radnje
Hrvoja Renduli¢, radi stjecanja pravnog statusa vjerovnika, a zapravo se radi o
zakonitim i dopustenim radnjama u ste¢ajnom postupku.

1. Otudenje trazbine

Suprotno utvrdenju suda kako otudenje trazbine nije dopusteno u stecajnom postupku
nakon otvaranja stecajnog postupka (vidi str. 7. pasus 15.), isto je izrijekom dopusteno u
odredbi ¢l.146. SZ-a.

Otudenje trazbine
Clanak 146.

(1) Ako stegajni vierovnik nakon otvaranja stecajnoga postupka otudi svoju trazbinu koju nije prijavio u tom
postupku, stjecatelj traZbine mozZe u stecajnom postupku imati samo ona prava koja bi mogao imati i njegov

prednik, ako ovim Zakonom nije drukgéije odredeno.

(2) Ako stecajni vjerovnik otudi svoju trazbinu koju je prijavio u ste€ajnom postupku, njezin stjecatelj stupa u

pravni polozaj svoga prednika, ako ovim Zakonom nije drukdije odredeno.
(3) Prijenos traZbine iz stavka 2. ovoga €lanka moZe se dokazivati u ste€ajnom postupku samo javnom ili javno

ovjerovljenom ispravom ili izjavom stecajnoga vjerovnika danom pred sudom.

Hrvoje Renduli¢ je preuzeo sve trazbine svih vjerovnika, sve je isplatio i isto dokazao
Javno ovjerovljenim ispravama i Izjavama pred sudom bivsih stec¢ajnih vjerovnika.
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Dakle, u pogledu stjecanja statusa vjerovnika otudenjem trazbine, isto je posve zakonito,

pa sud pogresno primjenjuje SZ kada utvrduje da je Hrvoje Renduli¢ protuzakonito
otudio, odnosno preuzeo trazbine.

2. Raspolaganjem predmetima iz stecajne mase

Sud tvrdi da je Hrvoje Renduli¢ postao stecajni vjerovnik na nacin da je raspolagao
predmetima iz steCajne mase, i da to nije dopusteno (vidi str. 7. pasus 20.) U odredbi
¢l.161. SZ-a pise:

Raspolaganja duznika nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka

Clanak 161.

Raspolaganja prijasnjih osoba ovladtenih za zastupanje duznika po zakonu, odnosno duznika pojedinca nakon
otvaranja stecajnoga postupka predmetima iz ste€ajne mase bez pravnoga su uginka, osim onih raspolaganja za
koja vrijede opca pravila o zastiti povjerenja u javne knjige. Drugoj strani vratit ce se njezina protucinidba iz

stefajne mase ako je njome povecana vrijednost ste€ajne mase.

Obrazlozenje suda da je Hrvoje Rendulié raspolagao predmetima iz ste¢ajne mase posve
je neutemeljeno jer Hrvoje Renduli¢ niti u jednom trenutku nije raspolagao

predmetima iz stecajne mase, nego je trazbine vjerovnika podmirio svojim privatnim
novcem. Privatna imovina Hrvoja Renduli¢ nikako ne moze biti imovina stecajne mase.

Stoji tvrdnja suda da sukladno ¢l.89. SZ-a samo stefajni upravitel] moze pripremiti
isplatu vjerovnika i nakon odobrenja izvrsiti uplatu (vidi str.7. Pasus 19.), medutim sud
ju pogresno primjenjuje jer se ista odnosi na raspolaganje imovinom ste¢ajnog duznika
radi isplate vjerovnika, a ne raspolaganjem privatnim novcem.

SteCajni upravitelj ne moZe odredivati vjerovnicima i tre¢ima kako ¢e postupati sa
svojom imovinom, ve¢ samo kako ¢e se se postupati sa imovinom stec¢ajnog duznika.

Upravo zbog toga sto Hrvoje Renduli¢ NIKADA NIJE RASPOLAGAO SA IMOVINOM
STECAJNOG DUZNIKA nije postupio protuzakonito kada je otudio trazbine.

3. Pravni interes da do prodaje nekretnine ne dode

Sud smatra kako je protuzakonito imati interes da se nekretnina u ste¢ajnom postupku
ne proda. Sud ne precizira koja to tocno odredba SZ-a odreduje. Takvo stajaliste suda je
posve pogresno i proizlazi iz pogresno stava suda o nepostojanju legitimnog pravnog
interesa.

Hrvoje Renduli¢ ima i moralni i legitiman pravni interes da se nekretnina ne proda.

Naime, Ste¢ajna masa Ruberg jest duznik, ali nije SM Ruberg stjecala nekretninu i
otplacivala kredit za i stjecanje iste, nego Hrvoje Renduli¢ pa on jedini zna koliko ta
nekretnina truda zapravo vrijedi i koliko je muke i rada trebalo da se ista stekne. To je
moralni interes da se nekretnina ne proda.
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S druge strane legitimni pravni interes da se nekretnina ne proda proizlazi iz odredbe
¢l.285. SZ-a:

Visak pri zavrsnoj diobi
Clanak 285.

Ako se pri zavr3noj diobi mogu u punom iznosu namiriti trazbine svih stecajnih vjerovnika,
stecajni upravitelj ¢e preostali viSak predati duzniku pojedincu. Ako je duznik pravna
osoba, stecajni upravitelj ¢e svakoj osobi koja ima udjela u duzniku dati onaj dio viska na
koji bi imala pravo u slu¢aju likvidacije izvan ste¢ajnoga postupka.

Obzirom da je Hrvoje Renduli¢ osim $§to je jedini vjerovnik je i jedini osnivaé drustva, a
po ¢l.285. SZ-a viSak nakon diobe ide upravo njemu, Hrvoje Renduli¢ ima legitiman
pravni interes utemeljen na ¢l.285. SZ-a da mu ostane $to viSe imovine drustva nakon
isplate svih vjerovnika. Ako Hrvoje Renduli¢ ima legitiman interes da mu nakon
namirenja svih vjerovnika ostane $to vise, onda ima i legitiman interes odluci da mu je
najbolji put namirenja svih vjerovnika isplatom svih a ne prodajom nekretnine.

Dakle, sud posve pogresno zakljuCuje kako je protuzakonito imati interes da se
nekretnina ne proda, a u konkretnom sluéaju pravni interes proizlazi iz ¢l.285. SZ-a koji
sud ne primjenjuje.

4. Zakljuéak o pravnom statusu vjerovnika

Obrazlozenje pobijanog rjesenja od dana 22.04.2021. godine posve je proturjecno jer iz
jednog dijela obrazloZenja rjeSenja proizlazi da sud priznaje pravni status vjerovnika
Hrvoju Renduli¢, dok iz drugog dijela obrazloZenja rjeSenja proizlazi da sud ne priznaje
pravni status vjerovnika Hrvoju Renduli¢ jer je navodno do istog dosao protuzakonito.

Obzirom da:
1. je sud sam donio rjeSenje o priznanju statusa vjerovnika Hrvoju Renduli¢
2. je otudenje trazbine dopusteno u SZ-a
3. Hrvoje Renduli¢ nije raspolagao predmetima iz steCajne mase da dobije status
vjerovnika
4. Hrvoje Renduli¢ ima legitimni pravni interes da se nekretnina ne proda
sasvim je izvjesno da je Hrvoje Renduli¢ posve zakonito stekao status

jedinog vjerovnika.

Stoga je rjeSenje proturjeéno samo sebi i rjeSenju suda od dana 31.03.2021. godine, a
pogresno je primijenjen i SZ na nacin stjecanja statusa vjerovnika.

Ako Hrvoje Renduli¢ nije vjerovnik u ovome predmetu, tko je?

Ima li onda uopce vjerovnika?
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IV.1. U pogledu moguénosti suda da odbije prijedlog za razrjeSenje stecajnog
upravitelja

Sud protuzakonito odbija postovati volju skupstine vjerovnika radi razrjesenja ste¢ajnog
upravitelja.

Naime, na rocistu dana 09.03.2021. godine skupstina vjerovnika nije prihvatila izvjescée
steCajnog upravitelja i zatrazila je da se stecajni upravitelj razrijesi duznosti. Podneskom
od dana 22.03.2021. godine skupsStina drustva je trazila imenovanje nove stecajne
upraviteljice Ana Marije Kellegher. Kroz ove dvije radnje skupstina vjerovnika je jasno
iskazala nezadovoljstvo radom stecajnog upravitelja Berislava Maksimovi¢ i potrebom
da se isti razrijeSi duznosti.

Da bi netko prestao biti ste¢ajni upravitelj, sud mora prvo donijeti odluku o razrjesenju
istoga.

Prema stajaliStu sudske prakse Visokog trgovackog suda izrazenog u rjesenju Pz-
1299/14 pravo skupsStine vjerovnika da trazi razrjeSenje starog i imenuje novog
steCajnog upravitelja nije uvjetovano nikakvim razlozima, pa sud ne moze odbiti
razrijeSiti stecajnog upravitelja obrazlazuéi zasto odbija isto to uciniti.

D o k a z : rjeSenje Pz-1299/14

Obzirom da je skupé:cina drustva na rocistu dana 09.03.2021. godine jasno izrazila svoje
stajaliste da SE STECAJNI UPRAVITELJ RAZRIJESI, sud nije mogao ne razrijesiti
istoga duznosti te je odluku o razrjeSenju morao donijeti odmabh.

Sud nema moguénosti ne razrijesiti stecajnog upravitelja ako to trazi
skupstina drustva, ve¢ samo moze konstatirati da ge ne razrjeSuje zbog

grubih povreda ve¢ zato sto je to trazila skupstina drustva.

Dakle, sud moZe samo odbiti razloge za razrjesenje (nije gruba povreda), ali NE MOZE
ODBITI RAZRJESENJE ste¢ajnog upravitelja ako to trazi skupstina drustva.

Naime, temeljem ¢l.87.st.1. SZ-a skupstina vjerovnika uvijek moze na rodistu izabrati
drugog stecajnog upravitelja, a temeljem ¢l.87.st.4. SZ-a Sud nije ovlasten odbiti
imenovanje novog stecajnog upravitelja ako to trazi skupstina drustva.

Da bi se ispostovala ova odredba o pravu skupstine drustva da imenuje novog stecajnog
upravitelja, prvo se mora donijeti odluka o razrjeSenju starog stecajnog upravitelja. Bez
odluke o razrjesenju starog stecajnog upravitelja skupstina drustva ne moze iskoristiti
svoje pravo da imenuje novog stecajnog upravitelja, pa je sud odbijanjem razrjeSenja
steajnog upravitelja onemogucéio pravo vjerovnicima da imenuju novog stecajnog
upravitelja.
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Odbijanjem razrjeSenja stecajnog upravitelja sud je povrijedio volju
skupstine drustva da se stecajni upravitelj razrijesi sa duznosti, dakle Sam
sud postupa protivno volje skupstine vjerovnika.

Ukazuje se Visokom trgovackom suda da prvostupanjski sud Hrvoju Renduli¢ kao
stecajnom vjerovniku ne daje mogucnosti da sazivanjem skupStine drustva donosi
odluke i ostvaruju svoja zakonska prava. Naime, od otudenja svih trazbina i dobivanja
statusa jedinog vjerovnika Hrvoje Renduli¢ predlozio je sazivanje skupstine 4
puta i prvostupanjski sud NIKADA nije sazvao skupstinu drustva na
prijedlog Hrvoja Rendulié. Prijedlog za sazivanje skupstine drustva Hrvoje Rendulié
predlozio je dana:

— 06.03.2020. godine,

— 27.05.2020. godine,

—  07.09.2020. godine,

— 22.03.2021. godine.
Nikada do sada sud nije sazvao skupstinu drustva na prijedlog 100% vjerovnika, ve¢
samo na prijedlog stecajnog upravitelja.

Dakle, u viSe od godinu dana sud protuzakonito onemogué¢ava jedinom
vjerovniku da donosi odluke na skupstini drustva.

Na taj nacin prvostupanjski sud protuzakonito onemogucéuje da skupstina
drustva odlucuje o donosenju svih odluka, a u to naravno spada i odluka o
razrjesenju stecajnog upravitelja i imenovanju novog stec¢ajnog upravitelja.

Prema tome kada sud ne dozvoljava da skupstina drustva saziva rociste za donosenje
odluka, jedini stecajni vjerovnik niti nema druge moguc¢nosti nego iskazivati svoju volju
podnescima, pa je tako volja za imenovanjem novog stecajnog upravitelja jasno iskazana
podneskom od dana 22.03.2021. godine.

Ako sud smatra da ne moze imenovati Ana Mariu Kellegher na temelju podneska
skupstine drustva kojim se trazi njeno imenovanje stecajnom upraviteljicom, upravo
tada je sud trebao primijeniti odredbu ¢l.g1.st.8. i imenovati drugog stecajnog
upravitelja, do prvog rocista na kojem ¢e skupstina imenovati Anu Mariu Kellegher za
stecajnu upraviteljicu.

Stoga je prvostupanjski sud pogresno primijenio SZ kada je odbio razrijesiti
stecajnog upravitelja.

Medutim, obzirom da je skupstina drustva samo Hrvoje Renduli¢, ukazuje se
nesvrsishodnim imenovati novog stecajnog upravitelja samo do prvog sljedeceg rocista
jer je skupstina drustva jasno iskazala svoj stav da Zeli Anu Mariju Kellegher za stecajnu
upraviteljicu, pa je primjenom nacela ekonomic¢nosti postupka sud trebao istu odmah i
imenovati ste¢cajnom upraviteljicom.
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IV.2. U pogledu razloga za odbijanje prijedloga za razrjeSenje

Sud smatra da nemaju smisla navodi stecajnog vjerovnika da je steCajni upravitelj
postupao protiv interesa stecajnih vjerovnika i da je postupao prijevarno i samo i jedino
u interesu da ostvari neprimjerno visoku nagradu.

Sto je pravni interes skupstine vjerovnika ne odreduje sud nego sama skupstina
vjerovnika, pa si sud uzima za pravo da Sam odreduje interes skupstine vjerovnika $to bi
mogao biti relikt nekih proslih vremena, ali ne suvremenih ekonomskih demokratskih
drustava.

Interes Hrvoja Renduli¢ kao vjerovnika jasno je iskazan viSe puta:

— da za relativno malo potrazivanje vjerovnika od cca 20.000,00 kn ne ostane bez
nekretnine vrijedne minimalno 600.000,00 kn umanjene za enormno visoku
nagradu ste¢ajnom upravitelju od cca 100.000,00 kn (nekretnina se moze
prodati za 1 kn);

— potencijalno osteéenje Hrvoja Renduli¢ je cca 700.000,00 kn zbog duga od
20.000,00 kn koji je u cijelosti namiren

S druge strane interes stecajnog upravitelja Maksimovié¢ prili¢no je jasan iz njegovog
upornog inzistiranja da se nekretnina proda protivno interesima skupstine vjerovnika:

— da sprije¢i namirenje vjerovnika bez prodaje nekretnine jer samo prodajom
nekretnine smatra da zadrzava pravo na nagradu od cca 100.000,00 kn
(protupravno je i to, ali o tome kasnije u zalbi).

Svaki razuman ¢ovjek s imalo morala, pomogao bi Hrvoju Renduli¢ da za relativno male
novce ne izgubi tako velike novce. Ali ne i Berislav Maksimovi¢. Pema misljenju
skupstine drustva vjerovnika, radi se o izrazito pohlepnoj osobi koja nije spremna
odvagati razmjernost svoje nagrade sa razmjernosS¢u gubitaka stecajnog vjerovnika.
Berislav Maksimovi¢ apsolutno sve je ucinio S$to je bilo u njegovoj moé¢i da sprijeci
namirenje vjerovnika od strane Hrvoje Renduli¢ samo i iskljucivo radi stjecanja nagrade
(a pogresno tumaci Uredbu po kojoj mu se dodjeljuje nagrada, naravno sebi u korist).

Berislav Maksimovi¢ pada na testu razmjernosti kao suvremenom demokratskom
principu modernog vodenja postupka u skladu s Direktivama EU, i skupstina vjerovnika
s izrazitom odbojnos¢u prema Berislavu Maksimovi¢ odbija da joj takva osoba i dalje
vodi stecajni postupak.

Takva osoba po misljenju stecajnog vjerovnika ne zasluzuje biti stecajni upravitelj, ne
samo u ovome postupku veé opéenito, jer pretpostavlja svoje osobne nagrade interesima
stecajnih vjerovnika.

Stoga skupstina drustva i ovim putem jasno iskazuje svoju volju kako ista
ne bi mogla biti ostati nepoznata i Sudu i Berislavu Maksimovi¢:

— interes skupstine drustva nije da se nekretnina proda
— skupstina drustva izricito se protivi prodaji predmetne nekretnine
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— interes skupsStine drustva je hitno razrjeSenje stecajnog upravitelja
Maksimovi¢ kao osobe koje je izgubila svako povjerenje skupstine

vjerovnika

Svako postupanje suda i ste¢ajnog upravitelja protivno interesima skupstine drustva
uzrokuje materijalnu Stetu vjerovnicima.

Prema tome stav suda kako upravo Sud zna Sto je interes skupstine vjerovnika je posve
nezakonit, jer se stecajni postupak ne vodi u interesu suda nego u interesu vjerovnika.

Ako skupstina vjerovnika iskaze da im stecajni upravitelj nanosi Stetu i trazi novog
stecajnog upravitelja, od kuda sudu pravo da takav stav skupstine drustva ne postuje?

Sud citira obveze steCajnog upravitelja iz ¢l.89. SZ-a i ne vidi niti jednu povredu
stecajnog upravitelja Maksimovié. Skupstina vjerovnika ih vidi vise:

1. povreda savjesnog postupanja jer svoj interes pretpostavlja interesu skupstine
drustva (Cl.g1.st.1. SZ)

2. poduzimanje pravnih radnji iz kojih ¢e nastati materijalna Steta Hrvoju Renduli¢
(prodaja nekretnine)(Cl.89.st.1.t.5. SZ-a), potencijali gubitak od cca 700.000,00
kn

3. poduzimanje radnje kojim je sadasnji stecajni vjerovnik izgubio razlu¢no pravo
na nacin da je brisao razlu¢no pravo u zemljiSnim knjigama (¢l.89.st.1.t.5. SZ-a)

4. odbijanje pripremanja isplate vjerovnika, StoviSe totalna opstrukcija da do isplate
izvornim stecajnim vjerovnicima uopc¢e dode (prijetnje Gradu Zagreb da vrati
primljeni iznos trazbine) (¢l.89.st.1.t.10.)

Stoga, razlozi za razrjeSenje sigurno postoje, postupanje protivno interesima vjerovnika
je ocCito, pitanje je samo zeli li se to vidjeti ili ne Zeli.

Sud stoga pogresno primjenjuje SZ jer ove radnje koje je opisala skupstina vjerovnika
kao Stetne radnje za skupstinu nije podveo pod odgovaraju¢e norme SZ-a iz ¢1.89.

V. U pogledu odbijanja suda da donese dopunsko rjesenje o ispravku tablice

1. Visi isplatni red

U pogledu odluke suda o odbijanju ispravka tablice u pogledu bivSeg stecajnog
vjerovnika HEP Elektra na nacin da se umanji iznos sa 13.007,21 kn na 4.497,41 kn
jedini vjerovnik istice da nema posebni pravni interes da inzistira na istome, obzirom da
ima jednak broj glasova na skupstini neovisno o visini tog potrazivanja, pa odluku
prepusta prvostupanjskom sudu.

2. Razluéno pravo
U pogledu zahtjeva da se prizna razluéno pravo sud smatra da nema uvjeta za isto
obzirom da je razluéno pravo brisano iz zk.
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Brisanje razluénog prava inicirao je upravo sporni stecajni upravitelj Maksimovic.
Medutim, po zakonu isto nije moglo biti brisano u zk, niti prestati postojati kao razlu¢no
pravo u ovome stecajnom postupku.

Naime, na temelju Izjave pred ovim sudom Grad Zagreb je otudio razluéno
pravo u ime i za korist Hrvoja Rendulié.

Dakle, nije bilo uvjeta za brisanje razluénog prava nego je umjesto Grada
Zagreb kao razluc¢ni vjerovnik trebao stupiti Hrvoje Rendulié, te je Samo i
Jedino Hrvoje Renduli¢ bio ovlasten izdati brisovno ocitovanje.

Stoga je brisanje razluénog prava u zk nezakonito, a za to mora odgovarati upravo
stecajni upravitelj.

Stoga je radnjom brisanja zaloZznog prava u zk upravo najvise ostecen jedini

vjerovnik Hrvoja Rendulié, te je tim viSe upravo radnja brisanja tog prava u
zk zapravo i samo po sebi razlog za razrjesenje stecajnog upravitelja.

VI. U pogledu odbijanja suda da odredi privremenu zabranu radnje

Skups$tina drustva jasno je iskazala volju da se nekretnina koja je predmet ovog
postupka ne proda.

Stecajni upravitelj jasno je iskazao volju da se nekretnina proda prod svaku cijenu.

Ocito jest da postoji sukob interesa izmedu jedinog stecajnog vjerovnika i stecajnog
upravitelja.

U stecajnom postupku volja skupstine vjerovnika ima prednost pred voljom stecajnog
upravitelja. Upravo zato stecajni upravitelj se razrjesava ako postoji nezadovoljstvo
skupstine vjerovnika, a ne i obratno.

Kako je sud odbio razrijesiti stecajnog upravitelja, a isti ne posStuje volju skupstine
drustva da se obustavi prodaja nekretnine, ocito jest da stecajni upravitelj ima namjeru
postupati protivno interesima skupstine drustva i namjerno ostetiti vjerovnike koji su
ujedno i osobe kojima ide visak pri diobi.

Upravo zbog ¢injenice da :
1. sud nije razrijesio steé¢ajnog upravitelja na zahtjev skupstine drustva
2. stecajni upravitelj postupa protiv izric¢ite volje jedinog vjerovnika

Sud je imao duznost zastiti volju vijerovnika i donijeti odluku o privremenoj
zabrani prodaje do odluke skupstine drustva na rocistu.

Obzirom da to nije ucinio, a nekretnina se proda, upravo ¢e se odgovornost nastanka
Stete vjerovnicima prebaciti sa steCajnog upravitelja na sud. A Steta ¢e definitivno

* 10000 Zagreb * Rendiceva 28A *Mobitel: 098/920-5763 *
*e-mail: info@odvjetnik-muraj.hr * OIB: 50852556836 * Ziro ra¢un: HR8723400091160269013*



mailto:info@odvjetni-muraj.hr

ALAN MURAJ

. ODVJETNIK

° WWW.ODVJETNIK-MURAJ.HR
nastati. Jedini nacin sprecavanja Stete je privremena zabrana prodaje kao postovanje
volje skupstine vjerovnika.

Stoga je sud protuzakonito odbio postivati volju skupstine vjerovnika.

VII. U pogledu nagrade stecajnom upravitelju

Stecajni upravitelj potpuno pogresno smatra kako ima pravno na nagradu u visini
unovcenja steCajne mase sukladno c¢l.7. Uredbe o kriterijima i nadinu obracuna i
placanja nagrade stecajnim upraviteljima (dalje: Uredba), pa se posve nezakonito nada
nagradi u iznosu od cca 100.000,00 kn.

Naime, Uredba ima posebne odredbe za nagradu u naknadnoj diobi i stecajnim
postupkom na imovinom pravne osobe koja je prestala postojati, koja je sadrzana u
¢l.13. Uredbe u kojoj pise:

Naknadna dioba i stecajni postupak nad imovinom pravne osobe koja je prestala postojati
Clanak 13.

(1) Ako se stedajni postupak nastavlja radi naknadne diobe ili se provodi nad imovinom pravne osobe koja je
prestala postojati, stecajnom upravitelju, nagrada, dodatna nagrada i posebna nagrada, odreduju se prema
odredbama ove Uredbe.

(2) Osnovica za utvrdivanje nagrade iz stavka 1. ovoga ¢lanka je iznos koji e se naknadnom diobom isplatiti

vjerovnicima.

Prema ¢l.13. Uredbe osnovica za obracun nagrade nije unovcenje stecajne mase prema
¢l.7. Uredbe vet iznos koji ¢e se naknadnom diobom isplatiti vjerovnicima po ¢l.13..

Stoga stecajni upravitelj Maksimovié protuzakonito odreduje Sam sebi nagradu koja nije
u skladu s Uredbom, pa je i to razlog za njegovo razrjesenje.

VIII. U pogledu opetovanog ne sazivanja skupstine drustva

Sud je donio odluku kojom nije sazvao skupstinu drustva na prijedlog skupstine
vjerovnika vec je odluku ostavio za kasnije nakon pravomo¢nosti rjeSenja o razrjeSenju
stecajnog upravitelja.

Ovakva mogucnost nije predvidena odredbama SZ-a, pa se ima smatrati da je ovakvom
odlukom odbijeno sazivanje skupstine drustva.

Obzirom da nema razloga da se ne sazove skupstina drustva, sud je svojom odlukom
onemogucio vjerovnike da biraju ste¢ajnog upravitelja, te im je ostavio kao stec¢ajnog
upravitelja osobu koja po misljenju vjerovnika poduzima radnje protivno interesima
vjerovnika. Dakle, odlukom suda stecajni upravitelj je protivno volji skupstine
vjerovnika ostao stecajni upravitelj, te posljedica je da isti i dalje poduzima radnje u
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ovome postupku protivno interesima skupstine vjerovnika iako mu izvjesc¢e o radu nije
prihvaceno???

Stoga je sud morao prihvatiti prijedlog za sazivanje skupsStine drustva kako bi hitno
omogucio vjerovnicima da biraju ste¢ajnog upravitelja.

IX. Slijedom navedenog, jedini stecajni vjerovnik predlaze Visokom trgovackom sudu
da u svoji ovu zZalbu, razrijesi stecajnog upravitelja, ispravi stecajnu tablicu na nacin da
se Hrvoju Renduli¢ prizna i razlu¢no pravo koje je preuzeo, te da odredi privremenu
zabranu prodaje nekretnine duznika.

Takoder se moli Visoki trgovacki sud da uputi sudu prvog stupnja jasnu uputu da se ne
oglusuje vise na prijedloge za sazivanje skupstine drustva.

Hrvoje Renduli¢
kojeg zastupa Alan Muraj,
odvjetnik

U Zagrebu, 29.04.21 godine
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