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VISOK! TRGOVACK! SUD REPUBLIKE HRVATSKE SELC
ZAGREB B LR ‘

REPUBLIKA HRVATSK

RIJIESENJL

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vijeéa, Marine Veljak, suca izvjestitelja, i Kristine Sagani¢, ¢lana
vijeca, u skracenom steSajnom postupku nad duznikom PARVUM d.o.0., OIB 17607579725,
Supetar, Porat 19, odluéujuéi o Zalbi steajnog duznika zastupanog po punomoéniku Goranu
Katuru, odvjetniku u Splitu, protiv rjefenja Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj
St-2063/15 od 8. rujna 2016, u sjednici vijeca odrZanoj 11. listopada 2016.

rijefio je

Odbacuje se Zalba stedajnog duznika PARVUM d.o.0. podnesena proliv rjeSenja
Trgovatkog suda u Splitu postovni broj $t-2063/15 od 8. rujna 2016., kao nepravovremena.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-2063/15 od 8. rujna 2016,
otvoren je steCajni postupak nad duznikom PARVUM d.o.0., OIB 17607579725, Supetar,
Porat 19 (toZka 1. izreke), za ste¢ajnog upravitelja imenovan Je Ada Rajkovi¢ iz Splita (totka
11 izreke), zakljuden je stedajni postupak (tocka I, izreke) te je odredeno da ée se nakon
pravomocnosti toga tjelenja duZnik brisati iz sudskog registra (tocka IV. izreke).

Protiv navedenog rjedenja Zalbu je podnio steCajni duznik zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogretne primjene materijalnog prava. U Zalbi navodi da
Financijska agencija nije postupila po odredbi &. 429. st. 2. SteCajnog zakona (,,Narodne
novine” broj 71/15; dalje: SZ) jer uz zahtjev za provedbu skracenog stefajnog postupka nije
dostavila podatke o imovini duznika, slijedom Cega prvostupanjski sud nije pravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje, odnosno da ste¢ajni duZnik ima u svome vlasnidtvu vise nekretnina, Smatra
da je iznos od 22,47 kn, koji je evidentiran kao dug u Ocevidniku redoslijeda osnova za
pla¢anje, neznatan i u granicama naknade za odrzavanje poslovnog ratuna du¥nika otvorenog
kod njegove poslovne banke.

Zalba nije pravovremena.

Odredbom iz ¢l. 358. st. 1. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine® broj

53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14;

dalje: ZPP), u vezi s ¢l 10. SteCajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15; dalje: S7), je

propisano da ¢e nepravovremenu, nepotpunu ili nedopudtenu Zalbu odbaciti rje$enjem sudac
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pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda, bez odrZavanja rocidta.
Odredbom ¢&l. 367. ZPP-a odredeno je da ée nepravovremenu Zalbu odbaciti drugostupanjski
sud rjefenjem, ako to nije udinio prvostupanjski sud (¢l. 358. st. 1. ZPP-a).

Zalba je nepravovremena ako je podnesena nakon proteka zakonskog roka za njeno
podnogenje (€l. 358. st. 2. ZPP-a).

Sukladno odredbama &l. 12, st. 1. i. 2. Stedajnog zakona, sudska pismena dostavljaju
se objavom pismena na mreZnoj stranici e-Oglasna plod¢a sudova, ako Stecajnim zakonom nije
drugadije odredeno. Dostava se smatra obavijenom istekom osmog dana od dana objave
pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova. Objava pismena na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova smatra se dokazom da je dostava obavljena svim sudionicama i onima
za koje ovaj Zakon propisuje posebnu dostavu.

To u konkretnom znaci da, i onda kada Stecajni zakon za pojedine sudionike steajnog
postupka propisuje posebnu (osobnu) dostavu, kao $to je to shuéaj s dostavom rjeSenja o
otvaranju ste€ajnog postupka iz ¢l. 131. st. 1. SZ-a, a koji se primjenjuje 1 na dostavu
pobijanog rjeSenja, takva posebna dostava obavlja se iskljudivo sa svrhom obavjestavanja
sudionika toga postupka i ne smatra se dokazom o izvricnoj dostavi. Dakle, prema odredbi ¢l.
12. st. 2. SZ-a, dokazom o obavljenoj dostavi smatra se (samo) objava pismena na mreZznoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova, neovisno o tome, je i pritom, sukladno Zakonu, propisana i
posebna dostava pojedinim sudionicima.

Zato okolnost je li izvr¥ena posebna dostava prema ¢l. 131. st. 1. SZ-a nije od znaaja
pri ispitivanju pravovremenosti Zalbe.

Iz spisa proizlazi da je pobijano rjeSenje objavijeno na mreZnoj stranici e-Oglasna
plo¢a Trgovatkog suda u Splitu 8. rujna 2016., pa se u skladu s odredbom ¢&l. 12. st. 1.1 st. 2.
SZ-a smatra se da je dostava pobijanog rjeSenja obavljena duZniku istekom osmog dana od
dana objave pobijanog rjefenja na mreZnoj stranici e-Oglasne ploce suda, odnosno 16. rujna
2016.

S obzirom na to da je zadnji dan roka za podnoSenje Zalbe istekao 26. rujna 2016., a da
je zalba protiv pobijanog rjeSenja podnesena sudu neposredno 28. rujna 2016. (list 13, spisa),

takva Zalba je u smislu odredbe ¢l. 358. st. 2. ZPP-a nepravovremena.

Stoga je, na temelju odredbe &l. 367. st. 1., u vezi s odredbama iz &l. 358. st. 1.1 2.
ZPP-a te &1, 10. SZ-a 7alba odbadena kao nepravovremena.

U Zagrebu 11. listopada 2016.

PREDSJEDNIK VIJECA
LIDIJA TOMLIENOVIC, v.r.

. Zatoénost otpravka
ovladteni sluzbenik

B@@NI@?&A CURMAN




