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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 81 P2-2339/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vije¢a, Kamelije Para¢ sutkinje izvjestiteljice i doc. dr.
sc. Jelene Cuveljak, &lanice vijeéa, u predstedajnom postupku nad duznikom NEPCE
SVIJET d.o.0., Zagreb, Ulica Pavla Hatza 14, OIB 64341686222, kojeg zastupa
punomocnik Barisa PaviCi¢, odvjetnik u Zagrebu, odluCuju¢i o zalbi duznika, te
vjerovnika Nevena Perice iz Zagreba i Experta Grupe d.o.o0. iz Pozege, oboje
zastupani po punomocnici Ani Manola, odvjetnici iz Mario StajCic & Perkov
odvjetni¢ko drustvo j.t.d. u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu,
Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-916/2022-162 od 2. lipnja 2023., u sjednici
vije€a odrzanoj 18. srpnja 2023.

rijesio je

Odbijaju se Zalbe duzZnika Nepce svijet d.o.0, Zagreb, te vjerovnika Nevena
Perice iz Zagreba i Experta Grupe d.o.o. iz Pozege kao neosnovane i potvrduje
rjeSenje TrgovaCkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj
St-916/2022-162 od 2. lipnja 2023. u to¢kamal ., 1., lll. i V. izreke.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj St-916/2022-162 od 2. lipnja 2023. uskracena je potvrda predstecajnog
sporazuma i obustavljen je predstecajni postupak nad duznikom NEPCE SVIJET
d.o.o., Zagreb, Ulica Pavla Hatza 14, OIB 64341686222 (toCka I. izreke), odredeno je
da ¢e sud sluzbenoj duznosti nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za
otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom NEPCE SVIJET d.o.o., Zagreb, (tocka
Il. izreke), odredeno je da ¢e pravomoc¢no rjeSenje o obustavi predsteCajnog
postupka sud dostaviti Financijskoj agenciji (to¢ka lll. izreke), utvrdeno je da je
prijava trazbine vjerovnika MET Croatia Energy Trade d.o.o., Zagreb, Radni¢ka cesta
80, OIB 85106651596, povucena (tocka IV. izreke), odbacen je duznikov prijedlog za
prekid postupka u ovom predste€ajnom predmetu do donosSenja odluke u kaznenim
postupcima protiv vjerovnika JuSte Puhari¢a i vjerovnika NLK trgovina i distribucija
d.o.o., kao nedopusten (toCka V. izreke).
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2. Prvostupanjski sud je tako odlucio na temelju odredaba ¢l. 59. st. 1. i 2., Cl.
61. st. 2. i €l. 64. st. 2. i 3. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17,
dalje: SZ). Odluka u dijelu kojim je odbacen duznikov prijedlog za prekid
predsteCajnog postupka do donoSenja odluke u kaznenim postupcima protiv
vjerovnika Juste Puharic¢a i vjerovnika NLK trgovina i distribucija d.o.o., temelji se na
odredbi €l. 333. st. 2. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11-
prociSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/2 i 114/22; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢&l.
10. SZ-a.

3. Protiv tog rjeSenja Zalbu su izjavili duznik, te vjerovnici, Neven Perica iz
Zagreba i Experta Grupa d.o.o. iz PoZzege. Duznik je podnio zalbu protiv to€aka I. i V.
izreke iz svih Zalbenih razloga u bithom navodeéi da je prvostupanjski sud
prvenstveno pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje. Prvostupanjski sud je propustio
utvrditi odlu€nu Cinjenicu da je u spis dostavljen Godisnji financijski izvjestaj duznika
za 2022. i prijava poreza na dobit duznika za 2022. godinu, iz kojih proizlazi da je
duznik ostvario dobit u iznosu od 574.817,50 kn, zbog Cega je duznik dostavio
izmijenjeni plan restrukturiranja koji je objektivho ostvariv. Zbog toga, ni vjerovnici
Juste Puhari¢ i NLK trgovina i distribucija d.0.0. nemaju pravni interes glasovati protiv
plana restrukturiranja kojim im je ponudena isplata 100% iznosa. Propust suda da
utvrdi odluéne Ccinjenice vezano za pozitivno poslovanje duznika doveo je i do
pogresnog utvrdenja da protivljenje vjerovnika Juste Puhari¢a i druStva NLK trgovina
i distribucija d.0.0. ne predstavlja zabranjeno raspolaganje radi Cega je propusteno
primijeniti odredbu ¢&l. 3. st. 3. ZPP-a. Nadalje, prvostupanjski sud nije primijenio
odredbu ¢l. 60. st. 1. SZ-a kada je odbio prijedlog vecine prisutnih vjerovnika za
odgodom rocista za glasovanje od 1. lipnja 2023. pri ¢emu nije dao jasne razloge za
svoju odluku. Do povrede prava doSlo je i pri samom obradunu glasova jer je
prvostupanjski sud pogresno ocijenio da vjerovnici Hala d.o.o., Tvornica kulture
d.o.o., Ribice i tri toc¢kice d.o.o. i Radio tvornica j.d.0.0. nisu preuzeli potraZivanje
dotadasnijih vjerovnika da bi stupili na njihovo mjesto ve¢ su preuzeli duznikov dug.
Naime, prvostupanjski sud nije ocijenio sadrzaj ugovora o preuzimanju duga $to je
odluéno jer se samo tako moze utvrditi je li preuzimanjem nastalo pravo novog
vjerovnika na regres od duznika. Nije jasno ni iz kojeg razloga je prvostupanjski sud
zakljuio da se u drugoj skupini nalaze 4 vjerovnika pri ¢emu je navedeno da
Cinjenica da je potrazivanje Agram banke d.d. razdvojeno po raznim osnovama ,nije
od utjecaja na stvaran broj vjerovnika u toj skupini“. Pogres$an je zaklju¢ak i da se
prijedlog za prekid postupka temelji na identi¢noj Cinjeni¢noj osnovi koja je vec¢ bila
predmet odlu€ivanja. Predlozio je uvaziti zalbu, ukinuti pobijanu odluku i odrediti
prekid postupka.

4. Vjerovnik Neven Perica je podnio Zalbu iz svih zalbenih razloga navodeci u
bithom da je evidentno kako su ishod ovog postupka od samog pocCetka diktirali
vjerovnici Juste Puhari¢ i NLK trgovina i distribucija d.o.o., kojima je sud dopustio
glasovanje o planu restrukturiranja protiv kojih su podnesene kaznene prijave zbog
prijevare u gospodarskom poslovanju u odnosu na zaduznice temeljem kojih im je
priznato pravo glasa. S obzirom na visinu prijavljenih trazbina predmetnih vjerovnika
bilo je oCigledno da plan restrukturiranja ne moze biti izglasan bez njihovih pozitivnih
glasova. Prvostupanjski sud je pogresSno i nepotpuno utvrdio cCinjeniCno stanje
vezano za prekid postupka osobito iz razloga 3$to nije uzeo u obzir GodiSnje
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financijsko izvjeS¢e duznika za 2022. godinu i prijavu poreza na dobit, Sto je klju€an i
odlu¢an dokazni prijedlog duznika. Navedeno izvjeSce je bilo podloga za posljednju
izmjenu plana restrukturiranja kojim je vjerovnicima ponudena isplata 100% od
iznosa prijavljene trazbine. Stoga je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu
odredaba parnicnog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a te povredu odredaba ¢l. 3.
st. 3., ¢l. 10. i ¢l. 333. ZPP-a. PogreSna primjena materijalnog prava ocituje se u
tome Sto je odbacen prijedlog za prekid postupka kao i Sto je obustavljen postupak
temeljem glasovanja u kojem je manjina spornih vjerovnika zlouporabom procesnih
prava protivno pravnom interesu svih vjerovnika diktirala i strukturu glasaca i ishod
samog glasovanja. Konacno, ostaje nejasno iz kojeg razloga prvostupanjski sud nije
dopustio odgodu roc€ista za glasovanje u situaciji kada to trazi vecina vjerovnika.

5. Vjerovnik Experta grupa d.o.o. je podnio Zalbu iz svih zakonom predvidenih
razloga navodeéi u bithom da je prvostupanjski sud povrijedio nacelo jednakog
postupanja prema svim vjerovnicima koja se ocCituje u tome da se ne moze pojedinim
vjerovnicima istog poloZzaja pogodovati u namirenju. Zalitelj je istaknuo da je na
roCiStu za glasovanje istaknuo da se protivi planu restrukturiranja, ali iskljucivo iz
razloga Sto nema zakonske osnove da vjerovnici koji raspolaZzu sredstvom osiguranja
u odnosu na prijavljene trazbine koje Cine zasebnu skupinu vjerovnika koja se
namiruje pod uvjetima razli€itim od vjerovnika Cije traZzbine su utvrdene, ali nisu
osigurane. |z toga proizlazi da nema nema razlike u pravhom polozaju osiguranih u
odnosu neosigurane vjerovnike pa ih nema potrebe ni razvrstavati u posebne
skupine jer su ucinci plana jednaki prema svim vjerovnicima (naplata u iznosu od
100% trazbine) pa su vjerovnici trebali biti svrstani u istu skupinu i imati jednake
uvjete namirenja. Zbog navedenog, pobijano rieSenje sadrzi nedostatke zbog kojih se
ne moze ispitati te je pocCinjena povreda iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.
Prvostupanjski sud je bio duzan uvaziti prijedlog vecine vjerovnika i odgoditi rocCiste
za glasovanje radi izmjene plana restrukturiranja te razmotriti utjecaj financijskog
izvjeSCa iz kojeg proizlazi poslovanje duznika s iskazanom dobiti. Predlozio je uvaziti
Zalbu i ukinuti pobijanu odluku.

6. Zalbe nisu osnovane.

7. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe €l. 365. st. 2. u vezi s ¢l.
381. ZPP-ai ¢l. 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj
duzZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9.,13.114. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a).

8. Iz podataka u spisu proizlaze sljedece Cinjenice:

- rjeSenjem poslovni broj St-916/2022 od 28. oZujka 2022. otvoren je
predstecajni postupak nad duznikom,

- 14. srpnja 2022. odrzano je ispitno roCiSte na kojem su ispitane trazbine
vjerovnika, nakon Cega je na temelju tablice ispitanih trazbina sud donio rieSenje o
utvrdenim i osporenim trazbinama poslovni broj St-916/2022 od 15. srpnja 2022.,

- duznik je 21. listopada 2022. sukladno odredbi ¢l. 52. st. 1. SZ-a dostavio
izmijenjeni plan restrukturiranja,

- na roCistu za glasovanje o planu restrukturiranja 15. studenog 2022. duznik
je ponovno, a jednako kao i u podnesku od 9. studenog 2022. zatraZio odredivanje
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prekida postupka do donoSenja odluke o podnesenim kaznenim prijavama duznika
protiv vjerovnika Juste Puhari¢a, i NLK trgovina i distribucija d.0.0. navodeci da ne
postoje pravne osnove njihovih trazbina, odnosno trazbine po sklopljenim ugovorima
nisu nastale,

- rjieSenjem poslovni broj St-916/2022 od 25. studenog 2022. prvostupanjski
sud je odredio prekid postupka, navedeno rjeSenje ukinuto je u drugostupanjskom
postupku rjeSenjem poslovni broj Pz-7/2023 od 17. sijeCnja 2023. te je predmet
vracen na ponovan postupak,

- nadalje je, nakon &to je ponovno proveo postupak, prvostupanjski sud
rjeSenjem poslovni broj St-916/2022 od 27. veljaCe 2023. odbio duznikov prijedlog za
prekid postupka, a odluCuju¢i u zalbenom postupku, drugostupanjski sud je
rjeSenjem poslovni broj St-1237/2023 od 4. travnja 2023. odbio Zalbe duZnika i
povjerenika te potvrdio prvostupanjsko rjeSenje,

- duznik je ponovno, podneskom od 9. svibnja 2023. podnio prijedlog za prekid
postupka navodecCi da je u meduvremenu podnio dopunu kaznenih prijava protiv
vjerovnika Juste Puharic¢a, i NLK trgovina i distribucija d.o.o.,

- na roCiStu za glasovanje o planu restrukturiranja 11. svibnja 2023.
punomochik duzZnika ponovno je predlozio odrediti prekid postupka, a ukoliko sud taj
prijedlog ne prihvati, tada je predlozio odgodu rodista za glasovanje na temelju
odredbe ¢l. 60. st. 2. SZ-a radi izmjene plana restrukturiranja; prvostupanjski sud je
dodijelio duzniku rok od osam dana za dostavu izmijenjenog plana restrukturiranja,

- duznik je 19. svibnja 2023. dostavio izmijenjeni plan restrukturiranja koji je
objavljen na e-Oglasnoj plo¢i suda 23. svibnja 2023.,

- sud je zakazao novo roCiSte za glasovanje o izmijenjenom planu
restrukturiranja za 1. lipnja 2023.,

- na ro€iStu odrzanom 1. lipnja 2023. duznik i veCina nazoc€nih vjerovnika
predlozili su odgodu rocista za glasovanje na temelju odredbe ¢l. 60. st. 1. SZ-a, koji
prijedlog je sud odbio na tom istom rocistu; stoga je utvrden popis vjerovnika s
pravom glasa te je utvrdeno da je je u prvoj skupini od ukupno 104 vjerovnika ZA
izmijenjeni plan glasovalo 59 vjerovnika Cije trazbine iznose 245.377,23 EUR, dok su
protiv plana restrukturiranja glasovali vjerovnici Cije trazbine iznose 230.633,53 EUR.
U drugoj skupini od ukupno Cetiri vjerovnika ZA plan restrukturiranja je glasovao
jedan vjerovnik Cija trazbina iznosi 362.030,52 EUR, a protiv plana restrukturiranja su
glasovala tri vjerovnika Cije trazbine iznose 623.610,33 EUR,

- prvostupanjski sud je na roc€istu utvrdio da nisu ispunjene potrebne vecine za
izglasavanje plana restrukturiranja nakon ¢ega je donio pobijano rjeSenje.

9. Prema odredbi €l. 58. st. 1. SZ-a vjerovnici glasuju pisanim putem na
propisanom obrascu za glasovanje. Obrazac za glasovanje mora biti dostavljen sudu
najkasnije do pocCetka rociSta za glasovanje te ga mora potpisati i ovjeriti ovlastena
osoba. Ako je vjerovnik pravna osoba, uz obrazac mora biti priloZzen dokaz da ga je
potpisala ovlastena osoba. Ako vjerovnici do pocetka rociSta za glasovanje ne
dostave obrazac za glasovanje ili dostave obrazac iz kojeg se ne mozZe nedvojbeno
utvrditi kako su glasovali, smatrat ¢e se da su glasovali protiv plana restrukturiranja.

10. Odredbom ¢€l. 60. st. 1. SZ-a propisano je da duznik i veéina vjerovnika
nazocnih na rocCistu za glasovanje mogu zatraziti od suda odgodu rocCista na rok do
osam dana. RociSte za glasovanje moze se odgoditi najvise jedanput, dok je st. 2.
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toga Clanka propisano ako se na rocistu za glasovanje koji od vjerovnika ocCituje da
nije suglasan s predlozenim planom restrukturiranja, odnosno ako se prema ovom
Zakonu smatra da je koji od vjerovnika glasovao protiv plana restrukturiranja, duznik
moze zatraZiti od suda odgodu rociSta na rok do 15 dana radi izmjene plana
restrukturiranja.

11. Glasovanje o planu restrukturiranja moze se odgoditi u dva slu€aja: na rok
do osam dana odgodu mogu zatraziti duznik i vecina vjerovnika nazoCnih na rocistu
(€l. 60. st. 1. SZ-a), te na rok do petnaest dana, radi izmjene plana restrukturiranja,
na zahtjev duznika ako se na ro€iStu za glasovanje koji od vjerovnika ocCitovao da nije
suglasan s predlozenim planom odnosno ako se sukladno odredbama Ste€ajnog
zakona moze smatrati da je vjerovnik glasovao protiv plana restrukturiranja (¢l. 60. st.
2. SZ-a).

12. Suprotno Zalbenim navodima duznika i vjerovnika, prvostupanjski sud je
pravilno odbio prijedlog duznika i vjerovnika za odgodu ro€ista za glasovanje 1. lipnja
2023. Naime, duznik je na tom rocistu istaknuo da predlaze odgodu rocista iz razloga
Sto je prvostupanjski sud joS u pocCetku predsteCajnog postupka ,odbio vjerovnike
Raula Pericu i Renata Pericu s ukupnim potrazivanjem od 5,3 milijuna kuna koji su
odlucujuci u odluci o pravu glasa, dok je dopustio pravo glasa dvama vjerovnicima
koji uopCe nemaju potrazivanja i za koje je podnesena kaznena prijava“. S
prijedlogom duznika usuglasila se vecina nazoc€nih vjerovnika. Imaju¢i u vidu
Cinjenicu da je prvostupanjski sud vec¢ jednom odgodio rocCiSte za glasovanje radi
izmjene plana restrukturiranja, te da i nakon dostave izmijenjenog plana
restrukturiranja nije ostvarena potrebna vecina za prihvacanje izmijenjenog plana
restrukturiranja, pravilna je ocjena prvostupanjskog suda da u konkretnom slucaju
nisu ispunjeni uvjeti za ponovnu odgodu rociSta za glasovanje o planu
restrukturiranja. Osim toga, pravilan je i zaklju€ak prvostupanjskog suda da su duznik
i vecCina vjerovnika podnijeli prijedlog nakon Sto je na rocCistu utvrdeno da prema
dostavljenim obrascima nee imati potrebnu vecCinu za prihvaéanje plana
restrukturiranja. To osobito iz razloga Sto su vjerovnici Cije trazbine predstavljaju
vecinu prilikom glasovanja izrazili protivljenje planu restrukturiranja i odgodi rocista.

13. Prema odredbi ¢l. 59. st. 2. SZ-a, koju je prvostupanjski sud pravilno
primijenio, smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili plan restrukturiranja ako je za
njega glasovala vecina svih vjerovnika i ako u svakoj skupini zbroj trazbina vjerovnika
koji su glasovali za plan dvostruko prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali
protiv prihvacanja plana.

14. 1z navedene odredbe proizlazi da je za prihvaéanje plana restrukturiranja
kumulativno potrebna, veéina od ukupnog broja svih vjerovnika (radi se o apsolutnoj
vecini, ne samo o vecini vjerovnika koji su glasovali, neovisno o iznosima trazbina) i
najmanje 66,7% od utvrdenih trazbina vjerovnika po svakoj skupini.

15. U pogledu duznikovog Zalbenog navoda kojim je istaknuo da je do
povrede prava do$lo pri samom obracunu glasova jer je prvostupanjski sud pogresno
ocijenio da vjerovnici Hala d.o.o., Tvornica kulture d.o.o., Ribice i tri toCkice d.o.0. i
Radio tvornica j.d.0.0. nisu preuzeli potraZivanje dotadasnjih vjerovnika da bi stupili
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na njihovo mjesto ve¢ su preuzeli duznikov dug, istiCe se da je navedeni Zalbeni
navod djelomi€no osnovan. Naime, pregledom dostavljenih ugovora u kojima su kao
preuzimatelji duga naznacena drustva Hala d.o.o., Tvornica kulture d.o.0., i Ribice i
tri toCkice d.o.o0. ovaj sud nalazi da je pravilan zaklju€¢ak prvostupanjskog suda kako
se radi o ugovorima o preuzimanju duga pri ¢emu je preuzimatelj duga (prethodno
navedena drustva) stupio na mjesto prijasnjeg duznika i preuzeo ispunjenje obveze
iz ugovora, dok je prijasnji duznik (ovdje predstecajni duznik) izasao iz tog obveznog
odnosa (odredba ¢l. 98. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ,Narodne novine® 35/05
i 41/08).

16. Medutim, takav zaklju€ak nije pravilan u pogledu ugovora o preuzimanju
duga (list 3005. spisa) u kojem je preuzimatelj duga Radio tvornica j.d.0.0. preuzeo
dug u iznosu od 13.799,54 kn / 1.831,51 EUR koji predstecajni duznik ima prema
drustvu Roto dinamic d.o.0. To iz razloga $to je odredbama tog Ugovora preuzimatel;
duga zadrzao regresno pravo prema duzniku, odnosno ugovoreno je da duznik
(predstecajni duznik) ostaje duznik prema vjerovniku (Roto dinamic d.o.0.). lako je u
tom dijelu prvostupanjski sud izveo pogresSan zaklju¢ak, navedeno nije imalo utjecaj
na zakonitost i pravilnost pobijanog rjesSenja, odnosno zakljuCak da u konkretnom
slu€aju nisu kumulativno ispunjene pretpostavke potrebne za prihvacanje plana
restrukturiranja.

17. Da je u konkretnom sluaju pored 60 vjerovnika koji su nedvojbeno
prihvatili plan, prvostupanjski sud uzeo u obzir i obrazac vjerovnika Radio tvornica
j.d.0.0., radilo bi se o 61 vjerovniku od ukupno 109 vjerovnika te bi time bila
ostvarena prva pretpostavka, odnosno da je za plan restrukturiranja glasovala vecina
svih vjerovnika. Medutim, ni u jednoj skupini nije ostvarene druga kumulativha
pretpostavka iz €l. 59. st. 2. SZ-a — u svakoj skupini zbroj trazbina vjerovnika koji su
glasovali za plan mora dvostruko prelaziti broj trazbina vjerovnika koji su glasovali
protiv prihnvacanja plana. Naime, buduci da u prvoj skupini zbroj trazbina vjerovnika
koji su glasovali ZA (ukljuCivo i glas vjerovnika Radio tvornica j.d.0.0) iznosi
247.208,74 EUR, a zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali PROTIV iznosi
230.633,53 EUR, to u toj skupini vjerovnika zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali
ZA ne prelazi dvostruko zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali PROTIV. Osim
toga, buduci da u drugoj skupini iznos trazbina vjerovnika koji su glasovali PROTIV je
znatno visi od trazbine vjerovnika koji je glasovao ZA (623.610,33 EUR nasuprot
362.030,52 EUR), to ni u jednoj od skupina vjerovnika nije ostvarena druga
kumulativna pretpostavka iz ¢l. 59. st. 2. SZ-a.

18. Prvostupanjski sud je stoga pravilno ocijenio da u konkretnom slu€aju nisu
kumulativno ispunjene pretpostavke potrebne za prihvacanje plana restrukturiranja.
Pri tome se istiCe da na takav zaklju¢ak nema utjecaja ni Zalbeni navod vjerovnika
Experta grupa d.o.o. da nije bilo potrebe razvrstavati vjerovnike u posebne skupine
jer su ucinci plana jednaki prema svim vjerovnicima. Iz istih razloga neosnovan je
Zalbeni navod svih Zalitelja da prvostupanjski sud nije uzeo u obzir financijsko
izvje§¢e duznika za 2022. godinu budu¢i da o planu restrukturiranja odlucuju
vjerovnici uz ispunjenje zakonom propisanih pretpostavki, pri ¢emu sud nema
duznost ni obvezu razmatrati financijska izvjeS¢a duznika.
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19. Nije osnovan ni zalbeni navod da protivljenje vjerovnika Juste Puharica i
NLK trgovina i distribucija d.o.o. planu restrukturiranja predstavlja zabranjeno
raspolaganje u smislu odredbe ¢l. 3. st. 3. ZPP-a. Naime, u konkretnom predmetu
zalitelji nicim ne obrazlazu zbog Cega bi protivljenje planu restrukturiranja tih
vjerovnika odnosno neprihvacanje tog plana predstavljalo raspolaganje u suprotnosti
s prisilnim propisima i pravilima morala, a ni ovaj sud ne nalazi da bi glasovanje
protiv plana restrukturiranja pojedinih vjerovnika bilo protivno prisilnim propisima
odnosno pravilima morala.

20. Konacno, prvostupanjski sud je pravilno odbacio prijedlog duznika za
ponovnim prekidom postupka uz obrazloZenje da je o takvom prijedlogu pravomoc¢no
odlu€eno. U odnosu na Zalbene navode kojima Zzalitelji istiCu da se prijedlog za prekid
postupka temelji na drugacijem Cinjeni€énom stanju vezao za dopunu kaznenih prijava
protiv vjerovnika Juste Puhari¢a i NLK trgovina i distribucija d.o.o., istice se da iz
prijedloga za prekid postupka od 9. svibnja 2023. (listovi 2499.-2504. spisa), kao i
same dopune kaznene prijave (listovi 2579.-2584. spisa) proizlazi da u njima duznik
ponavlja sve Cinjenice koje je veC iznio u prijasnjem prijedlogu za prekid
predste€ajnog postupka o kojem je pravomoc¢no odlu¢eno.

21. Slijedom svega navedenog, proizlazi da je prvostupanjski sud pravilnom
primjenom odredaba €l. 59. st. 2. i €l. 61. st. 2. SZ-a uskratio potvrdu predstecajnog
sporazuma i obustavio ovaj predstecajni postupak.

22. Kako nisu ostvarene povrede na koje ovaj sud pazi po sluzbenog duznosti,
a ni one na koje upiru zalitelji, ovaj sud je, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u
vezi s ¢l. 10. SZ-a, odbio zZalbe duznika i vjerovnika kao neosnovane i pobijanu
odluku potvrdio u tockama 1., II., lll. i V. izreke.

Zagreb, 18. srpnja 2023.
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