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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb

Poslovni broj: 76 Pz-841/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Tatjane Kujundzi¢ Novak, predsjednika vije¢a, Mirne Marzi¢, suca izvjestitelja i
DraZenke Deladio, Clana vije¢a, u predste€ajnom postupku nad duznikom LUXURY
REAL ESTATE d.o.o., OIB 24032764718, Zagreb, Bednjanska 14, odlucujuci o zalbi
vjerovnika DI WAGNER d.o.o0., Zagreb, Radni¢ka cesta 37b, OIB 88833877214,
protiv rjieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2413/22-9 od 30. sijecnja
2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 1. ozujka 2023.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2413/22-9 od
30. sije¢nja 2023. u tocki Ill. podtocka 8. izreke u odnosu na vjerovnika DI Wagner
d.o.0. Zagreb bez potrebe vra¢anja na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem poslovni broj St-2413/22-9 od 30. sijeCnja 2023. Trgovackog
suda u Zagrebu utvrdene su i osporene trazbine prijavliene u predsteCajnom
postupku nad duznikom LUXURY REAL ESTATE d.o.o., Zagreb (toCke 1. i Il. izreke).
ToCkom Ill. izreke utvrdeno je da ne postoje predmnijevane trazbine vjerovnika
navedene u toCkama 1.-13., a medu kojima je u toCki 8. navedena trazbina
vjerovnika DI WAGNER d.o.0., Zagreb, Radni¢ka cesta 37b, OIB 88833877214, u
iznosu od 1.083.738,00 kn / 143.738,80 EUR.

2. Protiv navedenog rjeSenja u tocki lll. 8. izreke Zalbu je podnio vjerovnik DI
WAGNER d.o.0., Zagreb, zbog bitne povrede odredaba postupka, pogreSno i
nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.
Smatra da je nepotpuno utvrdeno Ccinjenicno stanje jer je prvostupanjski sud
propustio zauzeti stav o odlu¢nim cinjenicama koje su relevantne za primjenu prava
te da je pogresno primijenio odredbe Ste€ajnog zakona (,Narodne novine” broj:
71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ) utvrdivsi da se trazbina vjerovnika u predstecajnom
postupku smatra nepostojecom buduci da nakon prijave trazbine od strane duznika
prilikom podnoSenja prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka vjerovnik nije
dodatno prijavio svoju trazbinu. Ukazuje na to da prvostupanjski to utvrdenje temelji
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na cinjenici da je odredba c¢lanka 39. ranijeg SteCajnog zakona sadrzavala
predmnijevu prijave trazbine, a da je zadnjim izmjenama i dopunama SteCajnog
zakona ta odredba zamijenjena drugom odredbom. Ukazuje i na to da odredba
Clanka 43. stavka 2. SZ-a propisuje da tablica prijavljenih trazbina za svaku trazbinu
sadrzava izmedu ostalog i podatak o tome je li trazbina navedena u prijedlogu za
otvaranje predste€ajnog postupka i iznos trazbine navedene u tom prijedlogu. Stoga
smatra da bi bilo potpuno nelogicno da tablice prijavljenih trazbina sadrze i te
podatke, a da bi to onda bilo irelevantno za daljnji tijek postupka s obzirom na to da
bi se takva trazbina sukladno pobijanom rjeSenju smatrala nepostojecom. Ukazuje na
to da je pravno shvacanje prvostupanjskog suda suprotno i odredbi ¢lanka 62. stavka
1. SZ-a, a da je smisao odredbe Clanka 36. SZ-a odbaciti one prijave trazbina
vjerovnika koje nisu podnesene u roku za prijavu, a koje trazbine nije naveo ni duznik
u svom prijedlogu. IstiCe da propustanje vjerovnika da dodatno prijavi svoju trazbinu
ne moze biti od utjecaja na pravilnost prijave trazbine, prilazuci praksu ovog suda u
drugom predmetu. Predlaze da ovaj sud preinaci pobijano rjeSenje ili da ukine
rieSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

3. Zalba je osnovana, ali ne iz razloga navedenih u Zalbi.

4. Nakon $&to je ispitano rjeSenje u pobijanom dijelu sukladno odredbama
Clanka 365. i ¢lanka 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj:
148/11-procisSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP), u vezi s odredbom
Clanka 10. SZ-a, pazedi po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, ovaj sud je
utvrdio da ono nije pravilno i zakonito.

5. Iz podataka u spisu proizlazi da je 19. kolovoza 2022. drustvo LUXURY
REAL ESTATE d.o.o. podnijelo prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka nad
tim drustvom te da je u tom prijedlogu, izmedu ostalih, naveo i navedenu trazbinu
Zalitelja.

6. Nadalje, iz spisa proizlazi da Zalitelj kao vjerovnik duznika LUXURY REAL
ESTATE d.o.o. nije prijavio svoju trazbinu u predsteajnom postupku nad tim
drudtvom, a navedena Cinjenica se ne dovodi u pitanje Zalbom.

7. S obzirom na vrileme podnoSenja prijedloga predstecajnog postupka (19.
kolovoza 2022.) u ovom postupku se imaju primijeniti odredbe Stecajnog zakona
novelirane 2022. godine. Odredbom ¢lanka 117. Zakona o izmjenama i dopunama
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 36/22 od 18. ozujka 2022; dalje:
ZIDSZ/22.) propisano je da taj zakon stupa na snagu 31. oZujka 2022. Odredbom
Clanka 2. ZIDSZ/22 promijenjena je odredba ranijeg ¢lanka 39. SZ-a, kojom je bilo
normirano postojanje presumpcije da su trazbine koje je duznik naveo u svojem
popisu trazbina ujedno i prijavljene traZbine tako da je ta odredba brisana.

8. Slijedom navedenog, kako viSe u pozitivnom zakonodavstvu Republike
Hrvatske ne postoji pretpostavka prijave trazbine vjerovnika ako je vjerovnikova
trazbina uvrStena u duznikov popis obveza, svi vjerovnici odredenog duznika moraju
izvrSiti  prijavu trazbina u tijeku predsteCajnog postupka. U tom smislu je
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bespredmetno Zzalitellevo pozivanje na raniju sudsku praksu iz vremena vazenja
SteCajnog zakona bez citiranog ZIDSZ-a/22.

9. Stoga je prvostupanjski sud duzan ispitivati osnovanost samo prijavljenih
trazbina jer se one ispituju sukladno odredbi Clanaka 47. i 48. SZ-a, ali ne i trazbine
koje je naveo duznik u popisu trazbina sadrzanom u prijedlogu.

10. Budu¢i da nije sporno da zalitelj nije prijavio svoju trazbinu u
predsteCajnom postupku nad duznikom LUXURY REAL ESTATE d.o.o.,
prvostupanijski sud tu trazbinu nije morao ispitivati niti je uvrStavati u tablicu priznatih i
osporenih trazbina.

11. Dodatno valja istaknuti da se u rjeSenju o utvrdivanju trazbina u
predsteCajnom ili steCajnom postupku ne odlu€uje o postojanju i osnovanosti tih
trazbina, ve¢ se samo utvrduje da li su one, ukoliko su prijavljene, utvrdene ili
osporene, a o osnovanosti (postojanju) trazbina ili pobijanja njihove osnovanosti
moze se odlucivati iskljuc€ivo u parnicnom postupku.

12. Stoga je primjenom odredbe c¢lanka 380. to¢ke 3. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢lanka 10. SZ-a valjalo ukinuti pobijano rjeSenje u tocki lll. izreke u
odnosu na redni broj 8., ovdje zalitelja, bez potrebe vracanja na ponovan postupak.

Zagreb, 1. oZzujka 2023.

Predsjednik vijeca
Tatjana KujundiiDc;; Novak
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