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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
PR-972/2026-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENJE

Opc¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji Idi Vran€i¢, u pravnoj stvari
tuziteliice LANE MALEKOVIC, Zagreb, Ulica Ivana Kukuljevica 35, OIB:
06285389645, koju zastupa punomocnica Sanja Matovina-Luli¢, odvjetnica u
Zagrebu, protiv tuzenice Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, za Vrhovni sud
Republike Hrvatske, koju zastupa Opcinsko gradansko drZzavno odvjetnidtvo u
Zagrebu, radi utvrdenja, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zakljucene 16. rujna
2026., u nazoc¢nosti punomocnice tuziteljice Sanje Matovina — Luli¢, odvjetnice i
punomocnika tuzene Matije Buri¢a, zamjenika u OGDO Zagreb, sukladno odredbi
¢l. 335 st. 4 Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda RH, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda RH, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, dalje u tekstu: ZPP), dana 19. listopada 2026. objavio je i

presudio je

I/ Utvrduje se nedopustena i nezakonita Odluka o ocjeni Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj: Su-V-7/2026-45 od 27. veljace 2026.

i istog dana
rijesio je
I/ Odbacuje se tuzba tuziteljice Lane Malekovi¢ u preostalom dijelu koji glasi:
"Ukida se Odluka o ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su-V-
7/2026-45 od 27. veljace 2026. i predmet se vraca Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske na ponovan postupak."
[I/ Nalaze se tuZeniku naknaditi tuZiteljici troSak parni¢nog postupka u iznosu

od 625,00 eura zajedno sa zateznim kamatama na taj iznos teku¢im od 19. listopada
2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem
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referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili grani€éna kamatna stopa proizasla iz natje¢ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica Lana Malekovi¢ (dalje u tekstu: tuzitelj) u tuzbi od 17. travnja 2026.
navodi da je zaposlena kod tuzenika REPUBLIKA HRVATSKA, (dalje u tekstu:
tuzenik), na radnom mjestu viSe sudske savjetnice-specijalistice na temelju rieSenja
o rasporedu na radno mjesto od 1. travnja 2025.. Tuziteljica navodi da je tuZenik
donio Odluku o ocjeni od 27. veljace 2026. kojom je tuziteljica ocijenjena sa ocjenom
"uspjeSan". Tuziteljica istiCe da odluka o ocjeni nije zakonita jer tuZenik nije postivao
proceduru, a ujedno ocjena nije obrazloZena te su u istoj izostali razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama. TuzZiteljica je u vijeCe Gradanskog odjela Vrhovnog suda Rh
rasporedena kao viSi sudski savjetnik, a od 1. travnja 2025. kao viSi sudski savjetnik
— specijalist. TuZiteljica je u ocjenjivanom razdoblju postupala prema uputi i nalogu
suca mentora, pomagala mu u radu, izvjeStavala o spisu, izradivala nacrte odluka,
vodila zapisnike na sjednicama vijeca, radila na indeksaciji i kontroli anonimizacije
sudskih odluka te je prisustvovala nizu seminara u organizaciji Pravosudne
akademije. Navodi da u pobijanoj Odluci nije naveden niti jedan konkretan podatak,
iako je u obrazloZenju navedeno da su u postupku ocjenjivanja vrednovani Kriteriji
propisani Uredbom o ocjenjivanju ucinkovitosti rada drzavnih sluzbenika te da su
kod donoSenja odluke o ocjeni uzeta u obzir IzvjeS¢a o ucinkovitosti rada, prijedlog
ocjene neposredno nadredenog sluzbenika, misljenja i prijedlozi ocjene nadredenih
sluzbenika viSeg hijerarhijskog, podaci i dokazi o radu drzavnog sluzbenika,
primjedbe drzavnog sluzbenika na prijedlog ocjene i misljenje Odbora za
preispitivanje prijedloga ocjena, medutim u Odluci nije navedeno koji su to opéi i
posebni Kriteriji uzeti u obzir za radno mjesto na kojem radi tuziteljica, a koji bi trebali
biti poznati prije ocjenjivanja i trebali bi biti usporedivi samo sa savjetnicima koji
imaju isti opis poslova. TuzZiteljica dalje navodi da Odluka nije obrazloZzena niti u
dijelu ocjene lzvjeS¢éa o ucCinkovitosti rada i prijedloga ocjene neposredno
nadredenog suca te koji su to podaci i dokazi u radu uzeti u obzir prilikom njenog
donoSenja. Tuziteljica istiCe da je njezin neposredno nadredeni sudac dr. sc. Ante
Perkusi¢, koji ima potpuni uvid u njen rad, predloZio ocjenu "izvrstan" pa nije jasno
na temelju €ega je zaklju€eno da tuzitelji€in rad treba ocijeniti ocjenom "uspjesan”,
Sto predstavlja snizenje za dvije ocjene. Nadalje, iz obrazloZenja Odluke nije jasno
koje je to planirane kljuCne zadatke tuZziteljica trebala obauviti tijekom kalendarske
godine, odnosno koji su to planirani kljuni zadaci za njeno radno mjesto, niti je
tuziteljica na po€etku ocjenjivanog razdoblja upoznata s tim planom. Tuziteljica je u
potpunosti i pravovremeno obavila sve zadatke koji su joj dani, te nije bilo nikakvih
primjedbi i prigovora na njezin rad. JoS se istiCe da je tuziteljica u ocjenjivanom
razdoblju na temelju svog izvrsnog rada promovirana na viSe radno mjesto pa je
nelogi¢no da je njen rad ocijenjen s dvije ocjene nize od predloZene. Tuziteljica istiCe
i to da je svake godine bila ocijenjena najviSom ocjenom te da je tijekom godina
napredovala od mjesta savjetnika do mjesta viSeg sudskog savjetnika-specijalista.
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Slijedom svega navedenog, tuZiteljica predlaze donijeti presudu kako je to
naznaceno u izrijeci.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. IstiCe
prigovor stvarne nenadleznosti ovog suda, navodeci da je rije€ o upravnhom sporu
za koji je nadlezan Upravni sud. Dalje navodi da je prilikom donoSenja ocjene
postivana sva propisana procedura te da je ocjena donesena sukladno svim
odredbama Zakona o drzavnim sluzbenicima te Zakona o placama u drzavnoj sluzbi
i javnim sluzbama, te da su prilikom donoSenja ocjene uzeti u obzir svi kriteriji o
ogranicenja. Predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.

3. U svom dodatnom ocitovanju tuzenik navodi da je prema odredbi €l. 29. st. 1.i 2.
Zakona o placama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama propisano da tijekom jedne
kalendarske godine najvise 5% od ukupnog broja zaposlenih sluzbenika i
namjestenika drzavnog tijela ili javne sluzbe moze dobiti ocjenu "izvrstan", a najviSe
15% ocjenu "narocito uspjeSan." Navodi se da se objektivno oCekuje da ¢e se rad
vecine sluzbenika ocijeniti ocjenom "uspjesan”, dok se ocjenom "lzvrstan" moze
ocijeniti samo sluzbenik Ciji je rad izvanredne kvalitete, a rezultat visoko iznad
ocCekivanih i utvrdenih rezultata. TuZenik dalje navodi da je s obzirom na navedeno
tuziteljica ocijenjena ocjenom "uspjeSan", postujuéi i ograni¢enja iz Zakona o
placama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama koje je postavljeno i s ciljiem osiguranja
financijskih sredstava za promicanje u placi onih sluzbenika koji budu ocjenjivani
najvisim ocjenama.

4. Tijekom postupka sud je izveo slijedece dokaze: izvrSen je uvid u Odluku o ocjeni
od 27. veljaCe 2026. (str. 7-8 spisa), u RjeSenje o rasporedu od 1. travnja 2025. (str.
10-11 spisa), u Zahtjev za zastitu prava (str. 12-14 spisa), u lzvjeSce o ucinkovitosti
rada za 2025. (str. 15-31 spisa), u RjeSenja o ocjeni za razdoblje od 2014. do 2024.
(str. 32-45 spisa), u zapisnik sa sjednice odbora za preispitivanje ocjena (str. 71-73
spisa).

5. Na temelju svih izvedenih dokaza sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZiteljice,
djelomi¢no osnovan, a djelomic¢no nedopusten iz slijedecih razloga.

6. Prije svega valja navesti da je sud odbio prigovor tuzenika o stvarnoj
nenadleznosti ovog suda, te je odlucio u predmetu dalje postupati i donijeti presudu,
a sve s obzirom da je prema odredbi Cl. 42. st. 1 Zakona o drZzavnim sluzbenicima
(Narodne novine broj: 155/23, 85/24, dalje u tekstu: ZDS) propisano da je
odlucivanje o prijmu u drzavnu sluzbu, rasporedu na radno mjesto, premjestaju,
napredovanju, placi, produzenju roka za polaganje drzavnog ispita, stavljanju na
raspolaganje te prestanku drzavne sluzbe upravna stvar o kojoj odlu€uje rieSenjem
Celnik tijela ili sluzbena osoba u €ijem je opisu poslova rjeSavanje o upravnoj stvari,
sukladno propisima o ustrojstvu drzavnog tijela. Nadalje, prema odredbi Cl. 42. st. 2
ZDS-a je propisano da se na odluCivanje o pravima i obvezama iz drzavne sluzbe,
osim onih iz stavka 1. ovoga Clanka, odgovarajuée primjenjuju odredbe opceg
propisa o radu kojima se ureduje ostvarivanje prava i obveza iz radnog odnosa.
Buduci da predmet ovog spora ne predstavlja niti jedno pravo i obvezu koja je
navedena u €l. 42. st. 1 ZDS-a, na ovaj spor se primjenjuju odredbe opéeg propisa



4 PR-972/2026-12

o radu, iz Cega dalje proizlazi da je za postupanje iz tih predmeta stvarno nadlezan
ovaj sud.

7. Predmet spora je utvrdenje nedopustenosti i nezakonitosti Odluke o ocjeni
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su-V-7/2026-45 od 27. veljate 2026.,
zatim ukidanje navedene odluke, te vracanje predmeta na ponovno odlucivanje.
Tuziteljica u tuzbi takoder postavlja eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev kojim trazi
ponistenje navedene odluke.

8. Medu strankama nije sporno da je tuziteljica zaposlena na Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske na radnom mjestu viSe sudske savjetnice-specijalistice u
ustrojstvenoj jedinici Gradanski odjel, Sto ujedno proizlazi iz RjeSenja o rasporedu
na radno mjesto posl. br. Su-V-28/2025-48 od 1. travnja 2025.

9. Takoder, nije sporno a ujedno proizlazi iz Odluke o ocjeni donesene od strane
tuzenika dana 27. veljaCe 2026. pod brojem Su-V-7/2026-45 da je tuziteljica za
2025. godinu ocijenjena ocjenom "uspjesan”.

10. Sporno je je li navedena Odluka o ocjeni zakonita i dopustena.

11. Prema odredbi ¢l. 92. stavka 1. ZDS-a propisano je da se drzavni sluzbenici
ocjenjuju svake godine najkasnije do 28. veljae za prethodnu kalendarsku godinu.
Sukladno odredbi &l. 95. stavka 5. ZDS-a propisano je da postupak, kriterije i nacin
ocjenjivanja ucinkovitosti rada drZzavnih sluzbenika propisuje Vlada uredbom, na
prijedlog tijela drzavne uprave nadleznog za sluzbeniCke odnose.

12. Na ovaj spor se primjenjuje i odredba €l. 22. Uredbe o ocjenjivanju ucinkovitosti
rada drzavnih sluzbenika (Narodne novine broj: 127/24; dalje u tekstu: Uredba) koja
propisuje da se kod donoSenja odluke o ocjeni ucinkovitosti rada drzavnog
sluzbenika, ovisno o okolnostima, uzimaju u obzir IzvjeS¢a o u€inkovitosti rada za
odredena izvjeStajna razdoblja, prijedlog ocjene neposredno nadredenog
sluzbenika, misljenja i prijedlozi ocjene nadredenih sluzbenika viSeg hijerarhijskog
reda, podaci i dokazi nadredenih sluzbenika o radu drzavnog sluzbenika, primjedbe
drzavnog sluzbenika na prijedlog ocjene i dokazi koje predlaze, misljenje Odbora za
preispitivanje prijedloga ocjena, ako je primjenjivo.

13. Uvidom u Odluku o ocjeni od 27. veljace 2026. utvrdeno je da je tuziteljica za
ucinkovitost rada za 2025. godinu ocijenjena ocjenom uspjeSan. Iz obrazlozenja
citirane Odluke proizlazi da je tuziteljica tijekom ocjenjivanog razdoblja obavljala
poslove radnog mjesta viSi sudski savjetnik-specijalist na Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske u skladu s opisom poslova i nadleznostima ustrojstvene jedinice, da su u
postupku ocjenjivanja vrednovani kriteriji propisani Uredbom o ocjenjivanju
ucinkovitosti rada drzavnih sluzbenika — opc€i za sve sluzbenike, posebni kriteriji ako
su primjenijivi za pojedino radno mjesto i kriteriji za rukovodece drzavne sluzbenike,
da su kod donosenja odluke uzeta u obzir lzvjeS¢a o ucinkovitosti rada, prijedlog
ocjene neposredno nadredenog sluzbenika, misljenja i prijedlozi ocjene nadredenih
sluzbenika viSeg hijerarhijskog reda, podaci i dokazi o radu drZzavnog sluzbenika,
primjedbe drZzavnog sluzbenika na prijedlog ocjene te miSljenje Odbora za
preispitivanje prijedloga ocjena, da je na temelju utvrdenih Cinjenica i ukupne
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procjene radne ucinkovitosti zaklju€eno da radni ucinak drZzavnog sluzbenika
odgovara ocjeni uspjeSan radi pravovremenog i struénog obavljanja poslova radnog
mjesta te ostvarivanja ucinka u skladu s oCekivanjima radnog mjesta slijedom ¢ega
je odluceno kao u izreci.

14. Nadalje, uvidom u lzvjeS€e o ucinkovitosti rada tuziteljice za 2025. godinu
utvrdeno je da je neposredno nadredeni djelatnik za tuziteljicu predlozio ocjenu
"izvrstan", da je tuziteljica ostvarila maksimalan broj bodova prema svim kriterijima
koji se ocjenjuju, te da je nadredena osoba, sudac dr. sc. Ante PerkuSi¢ u
obrazlozZenju predlozene ocjene naveo da se radi o savjetnici koja se istaknula u
izvjeStavanju na vije€u i u broju izradenih nacrta odluka. Uz rad u VijeCu gradanskog
odjela, savjetnica odraduje poslove u Sudackom vijecu VSRH, radi na indeksaciji i
kontroli anonimizaciji sudskih odluka, pokazuje izrazenu sposobnost analiziranja
sloZenih situacija i brzo pronalazi odgovarajuéa rjeSenja problema, zadane rokove
postuje dosljedno, uz dobro planiranje i organizaciju radnog vremena, Sto doprinosi
ukupnoj ucinkovitosti rada, radne obveze odraduje stru¢no i savjesno, te preuzima
odgovornost za rezultate svog rada. Dalje se navodi da tuziteljica vrlo dobro
suraduje s kolegama i doprinosi pozitivnoj radnoj atmosferi, da Cesto predlaze
unapredenja i promjene s ciliem poboljSanja organizacije i kvalitete rada, da
dosljedno postuje pravila i procedure i pokazuje izuzetnu radnu disciplinu, da
pokazuje visoki stupanj motivacije za usvajanje novih znanja i vjestina te da Cesto
sudjeluje na seminarima u organizaciji Pravosudne akademije.

15. Uzevsi u obzir prijedlog ocjene neposredno nadredenog djelatnika, kao i
obrazlozenje ocjene koju je tuziteljica dobila, za zakljuciti je da Odluka o ocjeni nije
dostatno obrazloZena, iz kojeg razloga ju sud ocjenjuje nezakonitom. Naime,
tuzenik u obrazlozenju Odluke o ocjenu samo pausalno navodi da je uzeo u obzir
sve kriterije, izmedu ostalih i misljenje neposredno nadredenog djelatnika, medutim
nije navedeno na koji nacin su kriteriji uzeti u obzir, te iz kojeg razloga nije prihva¢en
prijedlog ocjene neposredno nadredenog djelatnika. Nadalje, u obrazloZenju je
tuzenik propustio navesti i to na koji nacin su pojedini kriteriji utjecali na donoSenje
konkretne ocjene, niti su navedeni rezultati tuziteljice koje je ostvarila prema svakom
od propisanih kriterija. U obrazloZzenju se pausalno citiraju pojedine odredbe
zakonskih Clanaka i procedura koja je propisana u postupku ocjenjivanja, medutim
izostalo je bilo kakvo obrazlozenje koje se odnosi konkretno na tuziteljicu i njene
rezultate rada, odnosno na misljenje neposredno nadredenog djelatnika. Ostaje
neodgovoreno je li tuzenik misljenje ocjenjuje nerelevantnim i iz kojeg razloga,
odnosno iz kojeg razloga je tuzenik, unato€ misljenju nadredenog djelatnika, odlucio
tuziteljicu ocijeniti na nacin kako ju je ocijenio.

16. Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog suda, tuZiteljici je takvom nedostatno
obrazloZzenom Odlukom povrijedeno pravo iz radnog odnosa jer ocjena u€inkovitosti
rada utjeCe na mogucénost njenog napredovanja (Clanak 51. i 56. Zakona o
drzavnom sudbenom vijecu (Narodne novine broj: 116/10, 57/11, 130/11, 13/13,
28/13, 82/15, 67/18, 126/19, 80/22, 16/23, 83/23, 155/23), a isto je i suprotno svrsi
ocjenjivanja drzavnih sluzbenika, propisanoj Clankom 93. ZDS, jer ne potiCe
tuziteljicu na kvalitetno i u€inkovito izvrSavanje sluzbenih zadacéa te ne utvrduje njen
doprinos u obavljanju poslova, kao kriterije za nagradivanje i napredovanje u
drzavnoj sluzbi. Ujedno je utvrdeno da je nedostatno obrazloZzenom ocjenom
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povrijedeno i pravo tuZiteljice na praviéno sudenje iz ¢l. 29. st. 1 Ustava RH
(Narodne novine broj: 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10, 5/14), buduci da pravo
na pristup sudu i pravicno sudenje obuhvaca i pravo na obrazlozenu odluku, Sto je
u ovom slu€aju izostalo. Pausalno obrazlozZenje koje se ni na koji na€in ne osvrcée
na rad tuziteljice ne moze se smatrati obrazloZzenom odlukom koja je temeljno pravo
osobe koja trazi sudsku zastitu.

17. Stoga je valjalo Odluku o ocjeni utvrditi nezakonitom, te donijeti presudu kao
pod toc. I/ izrijeke.

18. U preostalom dijelu tuzba tuziteljice ocjenjena je kao nedopustena, iz razloga
jer ukidanje, odnosno ponistavanje odluka nije u nadleznosti ovog suda, vec
upravnog suda u upravnom postupku. Buduci da se ovaj spor vodi prema pravilima
parni¢nog postupka, te da je rije€ o radnom sporu pred opc¢inskim sudom, valjalo je
u tom dijelu odbaciti tuzbu tuziteljici, te donijeti rjeSenje kao pod toc. I/ izrijeke.

19. Takoder, odbacena je tuzba i u dijelu u kojem tuziteljica predlaze predmet vratiti
Vrhovnom sudu RH na ponovni postupak, jer je Vrhovni sud RH ionako duzan
donijeti Odluku o ocjeni tuziteljice, sukladno odredbi &l. 92. st. 1 ZDS-a, bez da se
sudskom odlukom to nalozi tuZzeniku.

20. Buduc¢i da je sud odlucivao o postavljenom tuzbenom zahtjevu, nema mjesta
donoSenju odluke u pogledu eventualno postavljenog tuzbenog zahtjeva, sve
sukladno odredbi ¢l. 188. st 2. ZPP-a.

21. Odluka o troSku donesena je sukladno odredbi €l. 154. st. 5 ZPP-a koja propisuje
da sud moze odluciti da jedna stranka nadoknadi sve troskove koje su protivha
stranka i njezin umjesac imali, ako protivna stranka nije uspjela samo u razmjerno
neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troSkovi. S
obzirom da je tuZiteljica sustinski uspjela u sporu u najvaznijem dijelu svog zahtjeva,
a da zbog cCinjenice da je djelomi¢no odbacena tuzba nisu nastali posebni troskovi
tuzeniku, sud je odredio da cjelokupan troSak tuZenik ima naknaditi tuZiteljici. Visina
parni¢nih troSkova tuziteljice odredena je u skladu sa odredbama Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj: 138/23,
107/25, dalje u tekstu: Tarifa), buduci da je tuziteljica zastupana po odvjetnici.

22. TroSak tuziteljice odnosi se na troSak jednokratne nagrade iz Tbr. 7/2 Tarife u
iznosu od 500,00 eura, kojem iznosu valja pridodati iznos od 125,00 eura na ime
25% PDV-a (Tbr. 46), Sto sveukupno iznosi 625,00 eura, koji troSak je tuzenik duzan
naknaditi tuziteljici.

23. Odluka o kamati na parni¢ni troSak donesena je sukladno odredbi ¢l. 151 st. 3
ZPP-a koja propisuje da parnic¢ni troSkovi obuhvacéaju i zatezne kamate od dana
donoSenja odluke kojom je nalozeno placanje troSkova postupka.

U Zagrebu 19. listopada 2026.

Sutkinja
Ida Vrancié
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 3
Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana objave iste. Zalba
se podnosi ovom sudu pisano, a o istoj odluCuje nadlezni zupanijski sud.

DNA:
1. Tuziteljici po pun.
2. Tuzeniku po OGDO

IDA VRANCIC

Elektronicki potpisano: 19.10.2026T713:40:48 (UTC:2026-10-19T11:40:48Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: d420c42a-f0d9-46a3-b6ce-b9a76fe41f97
Opdinski radni sud u Zagrebu '\xﬁs ﬁ h



Broj zapisa: 9-3088e-d61d0
Kontrolni broj: 032b7-fed6f-d387a

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski radni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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