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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Nevenke
Baran, predsjednika vijeca, Branke Sabari¢ Zovko, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene Cuveljak,
¢lana vije¢a, u stecajnom postupku nad ste€ajnim duznikom MILS, MLJEKARA SPLIT d.d.
u stecaju, Split, Komulovica put 4, OIB 08214458449, odlucujuéi o zalbama sudionika u
drazbi KARLA KRPANA, iz Zagreba, Gunduliéeva 37, OIB 85682521606; TOMISLAVA
KRPANA, iz Zagreba, Gunduli¢eva 37, OIB 82482680931; DRAZENA KASALA,
Stepin€eva, Stobre¢, OIB 66682363320; S.B. TORANI d.o0.0, Zagreb, Planinska 13a, OIB
68706710721; i HOTEL WESTGATE d.o.0., Split, Hrvatske mornarice 1H, OIB
08243977237, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-18/2014-339 od 21.
listopada 2020., u sjednici vijeca odrzanoj 22. prosinca 2020.

rijeSio je

UvaZavaju se Zalbe sudionika drazbe Karla Krpana, iz Zagreba, Gunduliceva 37, OIB
85682521606, Tomislava Krpana, iz Zagreba, Gunduli¢eva 37, OIB 82482680931; Drazena
Kasala, Stepin¢eva, Stobre¢, OIB 66682363320; S.B. Toranj d.o.o0, Zagreb, Planinska 13a,
OIB 68706710721; i Hotel Westgate d.o.o., Split, Hrvatske mornarice 1H, OIB 08243977237,
1 ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-18/2014-339 od 21. listopada
2020. u tocki 1. izreke.

Obrazlozenje

Pobijanim u izreci oznagenim rjeSenjem tockom I. izreke oglasava se nevazecom
dosuda kupcu Tonki Dori¢ iz Varazdina, Eugena Kumiéi¢a 10, OIB 0186995667, odredena
rjeSenjem toga suda poslovni broj St-18/2014-310 od 10. ozujka 2020, nekretnina poblize
navedenih u rjeSenju, sve u vlasnitvu ste€ajnog duznika MILS, MLJEKARA SPLIT dd.,
Split.

Tockom II. izreke poniStava se Cetvrta elektroni¢ka javna drazba s identifikatorom
nadmetanja 14665 koju je provela Financijska agencija, Regionalni centar Split s podetkom
draZzbe 9. svibnja 2019. u 15:00:00 sati, te zavrietkom drazbe 30. srpnja 2019.

Protiv tocke II. izreke rjesenja zalbu su pravovremeno podnijeli sudionici u drazbi
Karlo Krpan, Tomislav Krpan, DraZen Kasalo, S.B. Toranj d.o.0, Zagreb i Hotel Westgate
d.o.o., Split, koji rjeSenje pobijaju zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom sudu ukinuti pobijano rjesenje.
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U Zalbi svi u bitnome navode da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio &injeni¢no
stanje te da je neosnovano poniStena Cetvrta javna drazba. Smatraju da Ovrini zakon ne
odreduje navedene razloge kao osnovu za ponistenje elektronicke javne drazbe. Utvrdenje
suda da su sve ponudene cijene dane bez namjere da se zaista i kupi predmet drazbe, zbog
cega takvog postupanja ostali sudionici drazbe stavljanju u neravnopravan polozaj te
onemogucuje namirenje vjerovnika u ste¢ajnom postupku.

Stecajni upravitelj Ivo Buc¢an u odgovoru na zalbu naveo je da je suglasan s navodima
i razlozima obrazloZenja pobijanog rjeSenja.

Zalbe sudionika u drazbi su osnovane.

Ispitav3i pobijano rjeSenje sukladno odredbama ¢lanka 381. i ¢lanka 365. stavka 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01. 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-prociséeni tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19;
dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 10. Stecajnog zakona (.,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17;
dalje: SZ), u granicama razloga navedenih u Zzalbi, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 11., 13.i 14. ZPP-a i
na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da prvostupanjsko rjesenje nije
pravilno i nije osnovano na zakonu.

Iz obrazloZenja pobijanog rjesenja proizlazi da je pravomoénim rjeSenjem od 26.
srpnja 2018., sud na temelju odredbe ¢lanka 247. SZ-a odredio prodaju nekretnina opisane u
to¢ki 1. izreke ovog rjesenja u stecajnom postupku uz odgovarajuéu primjenu Ovrsnog
zakona. Zakljutkom o prodaji odredeni su predmet prodaje te uvjeti i nadin prodaje (&lanak
95. Ovrdnog zakona). Prema ¢lanku 95.a OvrSnog zakona prodaju nekretnine provodi
Financijska agencija elektroni¢kom javnom drazbom.

Sud navodi da je prema izvjescu Financijske agencije (list spisa 1330. — 2054.) drazba
pocela 9. svibnja 2019. u 15:00:00 sati, te je na drazbi zaklju¢enoj 30. srpnja 2019. u
23:59:59 sati, najvisi iznos valjane ponude u iznosu od 37.510.001,00 kn ponudio je drustvo
Jedina nekretnina d.o.o., Ulica Frana Folnegoviéa 1c, Zagreb, OIB 19172413481, objavljeno
na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a Trgovackog suda u Splitu dana 19. kolovoza 2019.

Rjesenjem suda od 26. kolovoza 2019. dosudena je imovina iz to¢ke I. izreke ovog
rjesenja kupcu Jedina nekretnina d.o.o., Ulica Frana Folnegoviéa lc, Zagreb, OIB
19172413481, kojim je rjeSenjem odreden rok za uplatu kupovnine od 15 dana od dana
primitka navedenog rjeSenja o dosudi i to iznosa kupovnine od 37.510.000,90 kn. Na
prijedlog kupca Jedina nekretnina d.o.o., Zagreb, sud je rjeSenjem od 11. rujna 2019., kupcu
produljen rok za uplatu kupovnine odreden rjeSenjem o dosudi tog suda, do 17. prosinca
2019., na koje je rjedenje izjavljena Zalba ponuditelja-drazbovatelja Puna linija d.o.o., Zagreb,
koja je prihvacena rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
PZ-6194/2019 od 30. listopada 2019., ukinuto je rjeSenje ovog suda poslovni broj St-18/2014
od I1. rujna 2019. i predmet vracen sudu na ponovan postupak. Rjedenjem suda poslovni broj
St-18/2014-293 od 21. studenog 2019., odbijen je zahtjev kupca Jedina nekretnina d.o.o.,
Zagreb, za produljenje roka. Na navedeno rjeSenje izjavljena je zalba ponuditelja-
drazbovatelja Puna linija d.o.0., Zagreb, koja je prihvacena rjeSenjem Visokog trgovatkog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7199/2019-2 od 8. sijeénja 2020., ukinuto je
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rjeSenje suda poslovni broj St-18/2014 od 21. studenog 2019. i predmet vraéen sudu na
ponovan postupak. U ukidnom rjesenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 8.
sije€nja 2020. navedeno je da su zaklju¢kom o prodaji odredeni uvjeti prodaje, medu kojim je
uvjetima odreden i rok za uplatu kupovnine, koji se javno objavljuje radi svih sudionika javne
drazbe (prodaje), ti se uvjeti mogu mijenjati jedino donosenjem novog zaklju¢ka o prodaji, a
ne posebnim rjesenjem radi produljenja roka jednom ponuditelju.

Prema odredbi ¢lanka 97. Ovrinog zakona poziv za sudjelovanje na elektronickoj
Javnoj drazbi obavezno mora sadrzavati naéin i uvjete prodaje nekretnine, kao i druge
potrebne podatke. Zakljutkom o prodaji poslovni broj St-18/2014-229 od 22. kolovoza 2019.,
odreden je rok za uplatu kupovnine od 15 dana. Prema odredbi ¢lanka 106. stavka 1. Ovrinog
zakona kupac je duzan poloziti u sud ili kod javnog biljeznika kupovninu u roku odredenom
u zakljucku o prodaji. Odredbom ¢lanka 106. stavka 2. Ovrinog zakona odredeno je da ako
kupac u odredenom roku ne polozi kupovninu, sud ée rjesenjem prodaju oglasiti nevazecom i
odrediti novu prodaju, uz uvjete odredene za prodaju koja je oglagena nevaZeéom. Nadalje
navode da u vrijeme odrzavanja javne drazbe i odlu¢ivanja o najboljem ponuditelju, uvjeti
prodaje su bili poznati svim ponuditeljima. Mijenjanjem uvijeta prodaje na nacin da se
produlji rok kupcu, nakon provedene javne drazbe i nakon dono3enja rjeSenja o dosudi, svi
ostali sudionici drazbe u odnosu na kupca kojem je dosudena nekretnina, stavljaju se u
neravnopravan polozaj.

Podneskom od 10. prosinca 2019. Financijska agencija je izvijestila sud da drustvo
Jedina nekretnina d.o.0. nije u propisanom roku uplatilo kupovinu za predmetne nekretnine.

Odredbom c¢lanka 103. stavka 6. Ovr$nog zakona (,Narodne novine* broj: 112/12,
25/13, 93/14, 55/16 i 73/17; dalje u tekstu: OZ), koji se u ovom postupku na temelju ¢lanka
247. SZ-a (.Narodne novine broj 71/15 i 104/17) na odgovarajuéi nacin primjenjuje,
propisano je da ¢e se nekretnina dosuditi kupcima koji ponude nizu cijenu, redom prema
veli¢ini cijene koju su ponudili, a u istom rjeSenju ¢e najprije oglasiti nevaze¢om dosudu
kupcu koji je ponudio visu cijenu.

Iz Izvjestaja FINA-e o provedenoj elektronickoj javnoj drazbi proizlazi da je sljedeca
najvisa ponuda za predmetne nekretnine ona ponuditelja Misela Delasa iz Splita, Ive
Tijardovica 28, OIB 97566138098 u iznosu od 37.480.001,00 kn. RjeSenjem suda od 6.
veljace 2020. oglasena je nevazeca dosuda ponuditelju Jedina nekretnina d.o.o. te je imovina
steCajnog duZnika dosudena slijedeéem najpovoljnijem ponuditelju Migelu Delagu, koji nije
poloZio kupovninu koja mu je odredena prema rjesenju o dosudi ovog suda od 6. veljace
2020., to je sukladno ranije navedenom valjalo predmetnu dosudu oglasiti nevazecom i
nekretninu dosuditi slijede¢em kupcu koji je ponudio najvidu cijenu, a §to je u konkretnom
slu¢aju Tonka Dori¢ za iznos od 37.450.001,00 kn, slijedom &ega je sud rjeSenjem poslovni
broj St-18/2014-310 od 10. ozujka 2020. predmetne nekretnine dosudio Tonki Dorié, koja
nije polozila kupovninu.

Iz IzvjeStaja o provedenoj elektronickoj javnoj drazbi (identifikator nadmetanja
14665) Financijske agencije od 7. kolovoza 2019., u kojem je navedeno da je pocetak drazbe
9. svibnja 2019. u 15:00:00 sati, a zavrSetak drazbe 30. srpnja 2019. u 00:00:00 sati, zatim
pocetak nadmetanja 17. srpnja 2019. u 00:00:00 sati, zavrietak nadmetanja 30. srpnja 2019. u
23:39:59 sati, da je evidentirano 159 uplatitelja jam&evina s iznosom jaméevine od po 0,10
kuna (list 1334. — 1355. spisa). Isti izvjestaj sadrzi listu ponuditelja sa zadnjom najviom
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valjanom ponudom u nadmetanju (redni broj 1-73 na listu 1390. — 1404. spisa), ponuditelje
koji nisu dali nijednu valjanu ponudu je bilo 101 (list 1405. - 1420. spisa), te dnevnik
nadmetanja u kojem se navodi da je ukupan broj valjanih ponuda u nadmetanju 1422, da je
ukupan broj nevaljanih ponuda u nadmetanju bio 1160, te su ponude prikazane kronologki od
novijih prema starijima.

Prvostupanjski je sud, is¢itavajuci dnevnik nadmetanja (list 1421. — 2054. spisa) od
starijih prema novijima, proizlazi da se da su prvog dana nadmetanja (17. srpnja 2019.),
zabiljezene ponude od rednog broja 2582 pa unatrag do rednog broja 29, da je u tom danu
prva valjana ponuda zaprimljena u 00:00:16 sati za iznos od 30.001,00 kn od Vesne Masli¢ iz
Zagreba, Crnatkova 81, Zagreb, a zadnja valjana ponuda tog dana je bila u 23:51:02 sati za
iznos od 37.170.001,00 kuna od Tatjane Gergori¢ iz Pule, Palisina 63. Znagi, u prvom danu
nadmetanja je bilo 2553 ponuditelja, a cijena se od prvo ponudene cijene od 30.001,00 kn
podigla do 23:51:02 sati do 37.170.001,00 kn. Nadalje, slijedeéeg dana 18. srpnja 2019. u
10:55:25 sati je prva zaprimljena ponuda drustva Svijet kamina d.o.o. u iznosu od
37.180.001,00 kn pa do kraja nadmetanja 30. srpnja 2019. kao najvisa valjana ponuda
zaprimljena je ponuda drustva Jedina nekretnina d.o.0. u iznosu od 37.510.001,00 kn.
Zaklju¢no, prvog dana nadmetanja bilo je 2553 ponuditelja i cijena se od pogetnih 30.001,00
kn podigla do 37.170.001,00 kn, dok se u preostalim danima nadmetanja cijena podigla od
37.180.001,00 kn do 37.510.001,00 kn (za 330.000,00 kn).

Prema ocjeni prvostupanjskog suda o€igledno je kako su ponuditelj i u poetnom
dijelu draZzbe (prvi dan nadmetanja ali i kasnije) ponudili cijene bez namjere da kupe
predmetnu nekretninu, jer su naknadno i odustali od navedenih ponuda, te su na taj nadin
doveli u neravnopravan poloZaj ostale uplatitelje jam&evine koji nisu istaknuli niti jednu
ponudu. Opetovano isticanje ponuda u po¢etnom stadiju drazbe, sve dok cijena nije uvelike
premasila iznos veéi nego podetna cijena na drugom i treéem krugu elektronicke javne
draZbe, potom, odustajanje od navedenih ponuda, prema ocjeni ovog suda predstavlja
zlouporabu prava odnosno ovlastenja koja ponuditelji imaju na temelju Pravilnika o naginu i
postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrnom postupku (,,Narodne novine®
broj 156/14 i 1/19; dalje: Pravilnik) koji se u skladu s odredbama Ste¢ajnog zakona
primjenjuje u konkretnom slu¢aju. Sud navodi da su na ovaj nadin o3teceni i vjerovnici jer svi
uplatitelji jamevine nisu uspjeli istaknuti ponudu s obzirom da su u poéetnom stadiju drazbe
istaknute ponude od kojih se naknadno odustalo. Time se ne moZe ostvariti cilj stecajnog
postupka propisan odredbom ¢lanka 2. stavka 2. SZ-a, stoga $to se takvim postupanjem
onemogucuje namirenje vjerovnika u ste¢ajnom postupku.

Odredbom ¢lanka 103. stavka 6. OZ-a propisano je kako ¢ée u rjesenju o dosudi sud
odrediti da ¢e se nekretnina dosuditi i kupcima koji su ponudili nizu cijenu, redom prema
veli¢ini cijene koju su ponudili, ako kupci koji su ponudili veéu cijenu ne polozi kupovninu u
roku koji im je odreden ili koji ¢e im biti odreden. U tom sluéaju sud ¢ée donijeti posebno
rjeSenje o dosudi svakom sljede¢em kupcu koji je ispunio uvjet da mu se nekretnina dosudi, u
kojem ¢e odrediti rok za polaganje kupovnine. Sud ¢e u tom rjesenju najprije oglasiti
nevazecom dosudu kupcu koji je ponudio visu cijenu.

Ocjena je prvostupanjskog suda da opisano postupanje ponuditelja, ne moze
primijeniti citiranu odredbu Ovr$nog zakona u konkretnom sluéaju, stoga $to je duZnost suca
da propituje zakonitost provedene draZbe pa ako utvrdi da ih je bilo, poniitit ée drazbu.
Smatra kako u tom slu¢aju ne moZe biti mjesta za dosudu slijedeéem kupcu koji je ispunio
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uvjet da mu se nekretnina dosudi, jer opisano postupanje ponuditelja predstavlja koristenje
prava suprotno cilju zbog kojeg su ustanovljena, zbog ¢ega sud, u smislu ¢lanka 3. ZPP-a u
vezi s Elankom 10. SZ-a, nece uvaziti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s pravilima
javnog morala.

Medutim, prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda opisano postupanje ponuditelja
za sada ne upucuje na zlouporabu prava odnosno ovlastenja koja ponuditelji imaju na temelju
Pravilnika. Ostaje nejasno od kuda zaklju€ak prvostupanjskog suda da su ponuditelji ponudili
cijene bez namjere da kupe predmetnu nekretninu, jer su naknadno i odustali od navedenih
ponuda, te su na taj nain doveli u neravnopravan poloZaj ostale uplatitelje jam&evine koji
nisu istaknuli niti jednu ponudu. Neosnovanim se ukazuje ocjena suda da opetovano isticanje
ponuda u pocetnom stadiju drazbe, a potom odustajanje od navedenih ponuda, predstavlja
zlouporabu prava.

Naime, kraj nesporne &injenice da je podetna prodajna cijena u prvom krugu
clektronitke javne drazbe bila 42.712.785,46 kn, u drugom krugu pocetna cijena je bila
28.475.190,31 kn dok je u trecem krugu pogetna cijena bila 14.237.595,15 kn.; a na kojima
nije bilo ponuditelja, a niti uplaenih jamé&evina; te se tek u &etvrtom krugu elektroni¢ke javne
draZbe cijena podigla od pocetne 1,00 kn do 37.510.001,00 kn, pa prvostupanjski sud
zakljuCuje da stvamog interesa za kupnju ove nekretnine nije bilo niti u &etvrtom krugu javne
drazbe, a time 3to su sudjelovali kao ponuditelji i to veéina ponuditelja s nebrojeno
dostavljenih ponuda, predstavlja grubu zlouporabu prava na draZbovanje. Kako je sud
ocijenio da stvarnog interesa za kupnju ove nekretnine nije bilo niti u &etvrtom krugu javne
drazbe i na koji je nacin ocjenjivao namjeru ponuditelja, potencijalnog kupca, ostaje nejasno,
jer za to nije dao prihvatljive razloge, to tim vise $to se radi o Cetvrtoj drazbi na kojoj je
evidentirano 159 uplatitelja jam&evina.

Slijedom navedenoga, pogre$nim se ukazuje zakljuéak prvostupanjskog suda da kod
svih ponuditelja u postupku javne draZbe nije bilo stvarne namjere za kupnju nekretnine,
samo na temelju Cinjenice da su tri ponuditelja s najveéim iznosima valjanih ponuda
propustili poloZiti kupovninu u za to odredenim roku. Pobijanim rje$enjem sud Jje postupio
protivno pravilima provodenja javne dra’be propisanim Ovrsnim zakonom i svrsi javne
drazbe propisane odredbom ¢&lanka 2. stavka 2. SZ-a.

Zbog svega navedenog u rjeenju nisu izneseni razlozi o odluénim ¢injenicama
slijedom Cega je rjesenje zahvaceno bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a.

Iz stanja spisa nespornim proizlazi da su ponuditelji, ovdje zalitelji:
- Karlo Krpan ponudio iznos od 37.150.001,00 kn

- Drazen Kasalo, ponudio iznos od 37.020.001,00 kn

- S.B. Toranj d.o.0, Zagreb, ponudio iznos od 28.060,001,00 kn,

- Hotel Westgate d.o.o0., Split, ponudio iznos od 13.600.001,00 kn

- Tomislav Krpan, ponudio iznos od 8.490.001,00 kn.

S obzirom na navedeno, prvostupanjski ¢e sud u danjem postupku postupiti sukladno
odredbi ¢lanka 103. stavka 6. OZ-a.



Poslovni broj: 39 Pz-5355/2020-2
6

Valjalo je stoga uvaziti zalbe i na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a, u vezi s
¢lankom 10. SZ-a ukinuti rjeSenje prvostupanjskog suda bez potrebe vraéanja na ponovan

postupak.
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