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Poslovni broj: 11.St-1576/2016


REPUBLIKA HRVATSKA
RJEŠENJE
	Trgovački sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Gruić, povodom prijedloga za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom KUSIĆ MESOPROMET d.o.o., OIB: 96850779092,  Plano, Jazvine 3, 27. kolovoza 2018.
r i j e š i o    j e 
  I. Određuje se mjera osiguranja tako što se dužniku KUSIĆ MESOPROMET d.o.o., OIB: 96850779092,  Plano, Jazvine 3, postavlja Daniela Kovač, OIB: 73917202839, Kaštel Sućurac, Cesta dr. Franje Tuđmana 238A, privremenom stečajnom upraviteljicom. Na privremenog stečajnog upravitelja se na odgovarajući način primjenjuju odredbe Stečajnog zakona o stečajnom upravitelju.
 II. Privremeni stečajni upravitelj dužan je utvrditi:
     -  imovinu stečajnog dužnika i njezinu vrijednost
     -  stanje obveza stečajnog dužnika
     - da li je imovina stečajnog dužnika dovoljna za namirenje troškova stečajnog postupka
     - koliki je iznos predvidljivih troškova prethodnog i stečajnog postupka,
o čemu je dužan podnijeti sudu pismeno izvješće u roku od 15 dana od dana dostave ovog rješenja, a nakon čega će sud odlučiti o daljnjem tijeku ovog postupka.
III. Privremeni stečajni upravitelj ovlašten je stupiti u poslovne prostorije dužnika te tamo provesti potrebne radnje. Tijela dužnika pravne osobe dužni su privremenom stečajnom upravitelju dopustiti uvid u knjige i poslovnu dokumentaciju dužnika, a protiv dužnika odnosno članova njegovih tijela mogu se, radi pribavljanja potrebnih podataka i obavijesti, primijeniti mjere koje se radi toga mogu primijeniti protiv dužnika i članova njegovih tijela nakon otvaranja stečajnog postupka.
IV. Određuje se upis točke I. izreke ovog rješenja u sudski registar.
Obrazloženje
Financijska agencija, Regionalni centar Split, Podružnica Split, podnijela je ovom sudu 1. srpnja 2016. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom KUSIĆ MESOPROMET d.o.o., OIB: 96850779092,  Plano, Jazvine 3. U prijedlogu se navodi da dužnik na dan 1. rujna 2015. u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanja u neprekinutom razdoblju od 371 dana, u ukupnom iznosu od 291.336,90 kn, kao i da prema podacima koji su dostavljeni od Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje dužnik ima 3 zaposlenih. 
Iz potvrde Općinskog suda u Splitu – Zemljišnoknjižni odjel Split od 26. srpnja 2016. te potvrde Općinskog suda u Splitu – Zemljišnoknjižni odjel Trogir od 1. kolovoza 2016. proizlazi da dužnik nije upisan kao vlasnik nekretnina na području nadležnosti tih zemljišnoknjižnih odjela (list 6 i 9 spisa), dok iz uvjerenja MUP-a, Policijska uprava Splitsko-dalmatinska od 26. srpnja 2016. proizlazi da je prema službenoj evidenciji registracije cestovnih vozila dužnik evidentiran kao vlasnik jednog vozila (list 8 spisa) – Mercedes Sprinter 413 CDI iz 2000. godine, za koje vozilo je evidentirana zabrana otuđenja. 
Rješenjem ovog suda 11. St-1576/2016 od 19. travnja 2017. godine pokrenut je prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom Kusić mesopromet d.o.o. Plano (list 13-15 spisa).
Na ročište radi očitovanja o uvjetima  za otvaranje stečajnog postupka održano 7. srpnja 2017. pristupio je zastupnik po zakonu dužnika koji je izjavio da je dužnik suglasan sa prijedlogom za otvaranje stečajnog postupka te da priznaje postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje na strani dužnika. Trgovačko društvo Kusić meosopromet d.o.o. da je osnovano 2012. i registrirano je za više djelatnosti od kojih je najvažnija trgovina mesom i mesnim prerađevinama. Društvo da je u poslovne probleme zapalo 2015., a nakon što nije uspjelo realizirati očekivane prihode od mog drugog društva – Eko stočarstvo Kusić. Naime, Eko stočarstvo Kusić da je bilo partner sa društvom Gorup d.o.o., u vlasništvu Božidara Gorupa, kojemu se unatrag dvije godine gubi svaki trag. Sva sredstva i poticaji koje je trebalo primiti društvo Eko stočarstvo Kusić, pa posljedično i Kusić mesopromet, da su nestali zajedno sa Božidarom Gorupom. Dio tih poticaja da je utrošen na saniranje blokada na računima njegovih drugih firmi za koje je jamčio zadužnicama i drugim sredstvima osiguranja. Društvo da ima tri zaposlenika, a riječ je o ukućanima zastupnika po zakonu dužnika. Društvo da je vlasnik jednog vozila – 17 godina starog Mercedes Sprintera koje je u voznom stanju, ali za koje je evidentirana zabrana otuđenja od strane Porezne uprave, tržišna vrijednost tog vozila da bi iznosila cca 20.000,00 kn. Druge imovine društvo da nema – nema nekretnina, drugih pokretnina, a niti potraživanja prema trećim osobama. Društvo da ne vodi niti jedan sudski ili upravni postupak, a blokada da se odnosi isključivo na dug prema Poreznoj upravi i da po njegovim saznanjima nema duga prema trećim osobama. Poslovne knjige društva da su vođene uredno.
Prema odredbi čl. 132. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ 71/15 i 104/17; dalje SZ) ako prije otvaranja stečajnog postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna niti za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, donijet će odluku o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka. 
S obzirom na to da u ovoj fazi stečajnog postupka nije nedvojbeno utvrđena mogućnost da se imovinom dužnika pokriju troškovi stečajnog postupka, sud je na temelju odredbe čl. 119. SZ-a imenovao privremenog stečajnog upravitelja, čiji su zadaci određeni točkom II. ovog rješenja.
Naime, odredbom čl. 118. SZ-a propisano je da će stečajni sudac rješenjem o pokretanju prethodnog postupka ili naknadnim rješenjem na zahtjev predlagatelja ili po službenoj dužnosti odrediti sve mjere koje smatra potrebnim kako bi se spriječilo da do donošenja odluke o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka ne nastupe takve promjene imovinskog položaja dužnika koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne. Stavkom 2. istog članka propisano je da stečajni sudac može osobito postaviti privremenog stečajnog upravitelja, na kojega se na odgovarajući način primjenjuju odredbe toga Zakona o stečajnom upravitelju.
Odredbom čl. 119. st. 4. SZ-a propisano je da postavi li se privremeni stečajni upravitelj u slučaju u kojemu nije određena zabrana raspolaganja, sud će utvrditi dužnosti privremenog stečajnog upravitelja.
U konkretnom slučaju, a s obzirom na stanje u spisu, ovaj sud drži da je u ovoj fazi postupka nužno utvrditi (ne)postojanje uvjeta za otvaranje i vođenje stečajnog postupka, konkretno ispitati je li dužnikova imovina uopće dostatna  za vođenje stečajnog postupka, jer ukoliko imovina nije dostatna niti za pokriće troškova postupka, tada ne postoje uvjeti za vođenje stečajnog postupka već uvjeti za otvaranje i istovremeno zaključenje stečaja nad dužnikom po čl. 132. SZ-a, a ukoliko dužnik ima imovine koju je potrebno u stečaju unovčiti i njome namiriti stečajne vjerovnike, tada će privremeni  stečajni upravitelj predložiti ne samo otvaranje, već i vođenje stečajnog postupka nad dužnikom.
Privremena stečajna upraviteljica Daniela Kovač imenovana je metodom slučajnog odabira sa liste A stečajnih upravitelja za područje Trgovačkog suda u Splitu u smislu odredbe čl. 119. st. 6. i čl. 85. SZ-a.
Slijedom navedenog, a temeljem odredbi čl. 118. i 119. SZ-a odlučeno je kao u izreci ovog rješenja.
U Splitu 27. kolovoza 2018.
Sutkinja
Ana Golub Gruić

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Žalba se može izjaviti u roku od osam dana od dostave rješenja, a dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske. 
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· predlagatelj - FINA Split
· dužnik
· zastupnik po zakonu dužnika
· privremeni stečajni upravitelj
· sudski registar
· mrežna stranica e-Oglasna ploča sudova 
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