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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, sudac Ana Misir Sarié, u pravnoj stvari tuZitelja
KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u steéaju, OIB: 81356391287, Split, Svadi¢eva
4, kojeg zastupa punomoénik Marija Jeronci¢ Mandi¢, odvjetnica u Splitu, Licka 23,
protiv tuzenika KONSTRUKTOR PLAN d.o.o., OIB: 39834308560, Split, Svaci¢eva 4,
radi pobijanja pravnih radnji, nakon odrzane usmene i javne glavne rasprave
zakljuCene 24. svibnja 2021. u prisutnosti punomoénika tuzitelja i zamjenika
punomocnika tuzenika Ante Vujcica, odvjetnika u Krka & Krka odvjetni¢ko drustvo
d.o.o. u Splitu, 6. srpnja 2021.

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. Utvrduje se da je bez ikakvog pravnog ucinka prema stecCajnoj masi tuzitelja
pravna radnja tuzitelja i tuzene, i to Ugovor o kupoprodaji prava od 26. rujna 2016.
godine, koji ugovor je ovjeren kod javnog biljeznika Boska JuriSi¢a u Solinu, dana 28.
rujna 2016. godine pod brojem ovjere OV-7506/16, kojim ugovorom je tuzitelj prodao
izvanknjizno vlasnistvo poslovnog prostora (rekonstruirani dio u suterenu) povrsine
39,17 m2 (sjeverozapadni prostor) i povrSine 73,29 m2 (sjeveroistoCni prostor)
ukupne povrsine 112,46 m2 u sklopu zgrade stambeno-poslovne namjene izgradene
na k.€.13970/2 K.O. Split, anagrafske oznake Kroz Smrdecac 35/37, pa se u odnosu
na ste€ajnu masu tuZzitelja ta pravna radnja ponistava.

2. NalaZze se tuzeniku KONSTRUKTOR PLAN d.o.o. OIB: 9834308560, iz Splita,
Svaci¢eva 4, u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe predati u posjed tuZitelju,
slobodne od osoba i svojih stvari, nekretninu — poslovni prostor (rekonstruirani dio u
suterenu) povrSine 39,17 m2 (sjeverozapadni prostor) i povrSine 73,29 m2
(sjeveroistoCni prostor) ukupne povrSine 112,46 m2 u sklopu zgrade stambeno-
poslovne namjene izgradene na k.C.13970/2 K.O. Split, anagrafske oznake Kroz
Smrdecac 35/37.".

Il Nalaze se tuzitelju KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u stedaju u roku od osam
dana naknaditi tuzeniku KONSTRUKTOR PLAN d.o.0. troSkove parni¢nog postupka
u iznosu od 19.375,00 kuna, a odbija se zahtjev tuzenika KONSTRUKTOR PLAN
d.0.0. da mu tuzitelf KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u stecaju u roku od osam
dana naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 625,00 kuna.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj, drustvo nad kojim je rjeSenjem ovog suda poslovnog broja St-
1196/16, 16. studenoga 2017. otvoren steCajni postupak, nakon Sto je ishodio
odobrenje ste€ajnog suca, podnio je 15. svibnja 2019. tuzbu u kojoj je istaknuo
tuzbeni zahtjev kojim je trazio da sud utvrdi da ugovor o kupoprodaji prava koji su
stranke sklopile 26. rujna 2016. ne proizvodi u€inke prema stecCajnoj masi tuzitelja, pa
da slijedom toga tuzenik preda tuzitelju nekretninu - poslovni prostor (rekonstruirani
dio u suterenu) povrsine 39,17 m? (sjeverozapadni prostor) i povréine 73,29 m?
(sjeveroistodni prostor) ukupne povrsine 112,46 m? u sklopu zgrade stambeno
poslovne namjene izgradene na k.¢. 13970/2 K.O. Split, anagrafske oznake Kroz
Smrdec€ac 35/37.

2. Tuzbeni zahtjev tuzitelj temelji na €injenici Sto su stranke 26. rujna 2016., u
vrijeme tuzitelieve nesposobnosti za placanje i u vrijeme kada je ve¢ pokrenut
ste€ajni postupak prijedlogom Financijske agencije od 6. svibnja 2016., sklopile
ugovor o kupoprodaji prava koji je prema odredenjima Ste€ajnog zakona pobojna
pravna radnja.

3. Ugovorom o kupoprodaji prava stranke da su suglasno utvrdile da je tuZitel]
izvanknjizni vlasnik i posjednik poslovnog prostora (rekonstruirani dio u suterenu)
povrine 39,17 m? (sjeverozapadni prostor) i povr§ine 73,29 m? (sjeveroisto&ni
prostor) ukupne povrsine 112,46 m? u sklopu zgrade stambeno poslovne namjene
izgradene na k.¢. 13970/2 K.O. Split, anagrafske oznake Kroz Smrde€ac 35/37. Na
temelju spomenutog ugovora tuzenik kao kupac da je kupio sva prava na prethodno
opisanom poslovnom prostoru koji nije evidentiran u katastru i zemljiSnim knjigama,
za kupoprodajnu cijenu od 30.000,00 EUR.

4. Ovim ugovorom da se remeti pravo na ujednaceno namirenje ste€ajnih
vjerovnika, odnosno da se njime izravno ostecuju tuZiteljevi vjerovnici s obzirom na to
da je sklapanjem ugovora smanjena steCajna masa. Prijenosom izvanknjiznog
vlasnistva predmetnog poslovnog prostora da je bitno smanjena steajna masa
tuzitelja jer je rije€ o nekretnini koja nije opterecena zaloznim pravima. Osim toga
nekretnina je isklju€ena iz ste€ajne mase, a kupoprodajna cijena nije usla u ste¢ajnu
masu, a k tome je i ugovorena cijena znatno ispod trziSne cijene. Te Cinjenice da
ukazuju na to da se ovim ugovorom Zeljelo oStetiti steCajne vjerovnike.

5. Pobojna pravna radnja da je sklopljena izmedu pravnih osoba, koje se
prema odredenjima SteCajnog zakona imaju smatrati bliskim osobama. Naime,
tuZzenik da se ima smatrati bliskom osobom tuZitelja jer je osoba ovlastena za
zastupanje tuzenika Sandra Sustié u isto vrijeme bila radnica tuZitelja, pa stoga i
upoznata s gospodarskim poloZajem tuzitelja, posebno iz razloga $to je obavljala
poslove radnog mjesta samostalni pravni referent za statusne i imovinsko pravne
poslove i bila ¢lan nadzornog odbora tuZitelja. Osoba ovlastena za zastupanje
tuZitelja da je bio Zeljko Zderi¢ koji je ujedno bio i osoba ovlastena za zastupanje
drustva Projektni biro Konstruktor d.o.0. koje je drustvo jedini osnivac i ¢lan tuZenika.

6. Iz izvjeS¢a steCajnog upravitelja i rieSenja ovog suda od 19. travnja 2018. o
utvrdenim i osporenim trazbinama da je vidljivo da priznate trazbine prvog viseg
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isplatnog reda iznose 187.753.040,44 kune. Predvidena mogucnost namirenja
trazbina da ne prelazi 10% utvrdenih trazbina.

7. Radi dokazivanja istinitosti navoda iz tuzbe predlozio je tuzitelj sudu izvesti
dokaze cCitanjem isprava rjeSenja ovog suda poslovnog broja St-1196/2016 od 16.
studenoga 2017., pregledom spisa ovog suda poslovnog broja St-1196/2016,
ugovora o kupoprodaji prava od 26. rujna 2016., rijeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama, izvjeS¢a steCajnog upravitelja o stanju steCajne mase i mogucnostima
namirenja, knjigovodstveno-financijskim vjeStaCenjem i vjeStatenjem po vjeStaku za
graditeljstvo i procjenu nekretnina, uvidajem, sasluSanjem steCajnog upravitelja,
izvadaka iz sudskog registra za stranke i trgovacko drustvo Projektni biro Konstruktor
d.o.o., preslike ugovora o radu Sandre Susti¢ te zaklju¢ka ovog suda poslovnog broja
St-1196/2016 od 13. svibnja 2019.

8. TuzZenik je u odgovoru na tuzbu izjavio da tuziteljev zahtjev nije osnovan, pri
tome ne sporeci Cinjenicu da je 16. studenoga 2017. otvoren ste€aj nad tuziteljem,
kao i ¢injenicu da su stranke sklopile ugovor o kupoprodaji prava 26. rujna 2016. i to
prava na poslovni prostor povrine 39,17 m? i povrsine 73,29 m? za cijenu od
30.000,00 EUR.

9. Nije sporio tuzenik niti €injenicu da poslovni prostori nisu evidentirani u
katastru i zemljiSnim knjigama.

10. Medutim, izjavio je da je kupoprodajnu cijenu u cijelosti platio. Uplata
cijene da je proknjizena u poslovnim knjigama stranaka. Ovom uplatom tuZzitelj da je
podmirio plaée radnicima, $to da je razvidno iz tablice trazbina radnika koju je
sastavio ste€ajni upravitelj tuzitelja.

11. TuZenik je izjavio i to da predmetnom pravnom radnjom nije doslo do
remecenja ujednaCenog namirenja vjerovnika, a da uostalom tuzitelj u tuzbi nije niti
naveo koji bi vjerovnici bili namireni, a koji ne, odnosno koji bi bili namireni u viSem
iznosu od drugih. Pored toga i tvrdnja tuZzitelja da je pobijanom radnjom steCajna
masa smanjena, pa dakle vjerovnici izravno osteceni, da je neosnovana jer je tuzenik
u cijelosti platio kupoprodajnu cijenu koja je odredena temeljem procjene trziSne
vrijednosti prava od strane vjeStaka odgovarajuce struke.

12. Cinjenica da nije bilo o$te¢enja, a niti namjere za o$teéenje da je razvidna
iz Sporazuma od 18. ozujka 2016. kojeg su stranke sklopile i istim ugovorile pravo
nazad kupnje u korist tuZitelja do 30. lipnja 2018. Ste€ajni upravitelj tuZitelja da je bio
upoznat s tim sporazumom te da je imao sredstava za realizaciju nazad kupnje, ali
da nije iskoristio to pravo.

13. Ugovorena cijena da nije znatno manja od trziSne. Ovo stoga Sto tuZitelj
nije zemljiSnoknjizni vlasnik predmetnog poslovnog prostora, ve¢ eventualno
predmnjevani vlasnik, radi ¢ega su stranke i sklopile ugovor o kupoprodaji prava,
umjesto ugovora o kupoprodaji nekretnine. Cijena za prava koja su bila predmet
kupoprodajnog ugovora da je odredena procjenom trziSne vrijednosti prava od strane
vjeStaka odgovarajuce struke. Ovlasteni vjeStak angaZziran od strane Porezne uprave
je potvrdio procjenu vrijednosti sudskog vjeStaka. Osim toga da je tuzitelj pokusavao
pronaci kupca ili najmoprimca koji su odustajali zbog neizvjesnosti uslijed pokretanja
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ste€ajnog postupka nad tuZziteljem te nerijeSenih imovinsko pravnih odnosa. K tome
da je rije€ o podrumskim prostorima okrenutim prema sjeveru koji nisu evidentirani
projektom niti uporabnom dozvolom za zgradu u kojoj se nalaze.

14. Pored toga da je prije otvaranja steCajnog postupka nad tuziteljem
proveden postupak predste€ajne nagodbe u kojem je prihvacen plan financijskog
restrukturiranja kojim je predvidena prodaja neposlovne imovine, kao i prodaja ostale
"non core" (neispravne i "nezaposlene” imovine). Sklapanjem predmetnog ugovora
pokusalo se sanirati problem blokiranog racuna i isplate tekuce place radnicima.

15. 1zjavio je i to da bi u sluc€aju pobijanja predmetne pravne radnje tuzitel;
trebao tuzeniku vratiti placeni iznos radi Cega se postavlja pitanje bi li se steCajni
vjerovnici povoljnije namirili nakon Sto bi se "prava" vratila u steCajnu masu.

16. Tuzitelj da neto¢no navodi da se predvida moguénost namirenja trazbina
prvog viSeg isplatnog reda od 187.753.040,44 kune u dijelu od 10%, s obzirom na to
da je 10% potrazivanja prvog viSeg isplatnog reda isplaceno te je na 6. sjednici
Odbora vjerovnika predloZena daljnja dioba 4,5% utvrdenih trazbina.

17. Radi dokazivanja istinitosti navoda iz odgovora na tuzbu predloZio je
izvesti dokaze Ccitanjem isprava racuna 519/KSUPR/2 od 8. studenoga 2016.,
pregleda izvrSenih placanja po racunu 519/KSUPR/2, izvoda banke broj 92 od 10.
studenoga 2016., izvoda banke broj 97 od 23. studenoga 2016., zapisnika
Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Dalmacija, Klase: 471-
02/17-01/13, Urbroj: 513-07-29-01-17-02 od 8. ozujka 2017., poreznog rjeSenja
Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Dalmacija, Klase: UP/I-471-
02/17-01/197, Urbroj: 513-07-29-01-17-01 od 5. travnja 2017., procjembenog
elaborata - PR 12/16 poslovnih prostorija u suterenu stambeno-poslovne zgrade,
zapisnika Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruénog ureda Dalmacija,
Ispostave Split, Klase: UP/I-410-20/2016-001/5377, Urbroj: 513-007-29-08-2017-
00006 od 9. svibnja 2017., rjeSenja Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb,
Klase: UP/I/110/07/12-01/74, Urbroj: 04-06-13-74-859, od 21. svibnja 2013.,
sporazuma od 18. oZujka 2016., |. aneksa uz sporazum od 8. kolovoza 2016., Il.
aneksa uz sporazum od 28. listopada 2016., lll. aneksa uz sporazum od 2.
studenoga 2017., racuna 90/KSUPR/1 od 11. travnja 2018., racuna 140/KSUPR/1 od
8. lipnja 2018., izvjeS¢a steCajnog upravitelja o tijeku ste€ajnog postupka i stanju
ste€ajne mase u razdoblju od 21. srpnja 2018. do 29. listopada 2018., zapisnika 6.
sjednice odbora vjerovnika odrzane 17. lipnja 2019. i izvjeSc¢a ste€ajnog upravitelja o
tijeku steCajnog postupka i stanju ste€ajne mase u razdoblju od 15. oZujka 2018. do
20. srpnja 2018.

18. Tuzitelj je ocituju¢i se o navodima tuzenika iz odgovora na tuzbu,
pozivaju¢i se pri tome i na Cinjenicu otudenja programa iz kojeg bi bilo moguce
utvrditi transakcije prije otvaranja ste€aja nad tuziteljem, osporavao istinitost navoda
tuZzenika o tome da je cijena ugovorena pobijanim ugovorom bila plaéena. PredlozZio
je da sud, radi utvrdenja Cinjenice osteCenja vjerovnika ucini uvid u spis poslovnog
broja Stpn-36/14 te da izvede dokaz saslu$anjem stecCajnog upravitelja tuzitelja radi
utvrdenja Cinjenice da bi se rezultat pobijanja oCitovao u povec¢anoj mogucnosti
namirenja vjerovnika.
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19. Tuzenik je predlozio da sud, pored dokaza predlozenih u odgovoru na
tuzbu izvede i dokaz saslu$anjem svjedoka Zeljka Zderiéa osobito radi utvrdenja
Cinjenice placanja kupoprodajne cijene za prava, kao i okolnosti koje su utjecale na
odredivanje kupoprodajne cijene te Cinjenica vezanih za postupak predsteCajne
nagodbe i za unovCenje "non core" imovine.

20. Predmet ovog postupka bio je utvrditi je li osnovan tuziteljev zahtjev za
utvrdenje da je pravna radnja stranaka, Ugovor o kupoprodaji prava sklopljen 26.
rujna 2016., pobojna pravna radnja prema odredenjima Ste€ajnog zakona te zahtjev
za vracanje u steCajnu masu sve imovinske koristi steCene na osnovi te radnje.

21. U postupku su izvedeni dokazi Citanjem isprava rjeSenja ovog suda
poslovnog broja St-1196/2016 od 16. studenoga 2017., ugovora o kupoprodaji prava
od 26. rujna 2016., izvjeSca steCajnog upravitelja o stanju steCajne mase i
mogucnostima namirenja, izvadaka iz sudskog registra za stranke i trgovacko
drustvo Projektni biro Konstruktor d.o.o., preslike ugovora o radu Sandre Susti¢ te
zakljuCka ovog suda poslovnog broja St-1196/2016 od 13. svibnja 2019., racuna
519/KSUPR/2 od 8. studenoga 2016., pregleda izvrSenih placanja po racunu
519/KSUPR/2, izvoda banke broj 92 od 10. studenoga 2016., izvoda banke broj 97
od 23. studenoga 2016., zapisnika Ministarstva financija, Porezne uprave,
Podru¢nog ureda Dalmacija, Klase: 471-02/17-01/13, Urbroj: 513-07-29-01-17-02 od
8. ozujka 2017., poreznog rjeSenja Ministarstva financija, Porezne uprave,
Podru¢nog ureda Dalmacija, Klase: UP/I-471-02/17-01/197, Urbroj: 513-07-29-01-17-
01 od 5. travnja 2017., procjembenog elaborata - PR 12/16 poslovnih prostorija u
suterenu stambeno-poslovne zgrade, zapisnika Ministarstva financija, Porezne
uprave, Podruc¢nog ureda Dalmacija, Ispostave Split, Klase: UP/I-410-20/2016-
001/5377, Urbroj: 513-007-29-08-2017-00006 od 9. svibnja 2017., rjeSenja
Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Klase: UP/I/110/07/12-01/74,
Urbroj: 04-06-13-74-859, od 21. svibnja 2013., sporazuma od 18. ozujka 2016., I.
aneksa uz sporazum od 8. kolovoza 2016., Il. aneksa uz sporazum od 28. listopada
2016., lll. aneksa uz sporazum od 2. studenoga 2017., racuna 90/KSUPR/1 od 11.
travnja 2018., raCuna 140/KSUPR/1 od 8. lipnja 2018., izvjeS¢a ste€ajnog upravitelja
o tijeku ste€ajnog postupka i stanju ste€ajne mase u razdoblju od 21. srpnja 2018. do
29. listopada 2018., zapisnika 6. sjednice odbora vjerovnika odrzane 17. lipnja 2019.
i izvjeS¢a steCajnog upravitelja o tijeku steCajnog postupka i stanju ste€ajne mase u
razdoblju od 15. ozujka 2018. do 20. srpnja 2018 te je izveden dokaz sasluSanjem
svjedoka Zeljka Zderi¢a i zastupnika po zakonu tuZitelja Frane Kristo te vjestadenjem
koje su obavili stalni sudski vjestak za raCunovodstvo i financije Mato Zeljko i stalni
sudski vjestak za graditeljstvo i procjenitelj Josip Situm.

22. Sud nije za potrebe ove parnice trazio spis ovog suda poslovnog broja St-
1196/16, niti je ucinio uvid u spis poslovnog broja Stpn-36/14 smatrajuci da je bitne
¢injenice za rjeSenje stranackog spora moguce utvrditi iz sadrzaja izvedenih dokaza.
|z istog razloga nepotrebno je bilo izvoditi i dokaz uvidajem.

23. Nakon analize i ocjene svakog dokaza posebno te svih dokaza zajedno te
na temelju ukupnosti rezultata provedenog postupka, sud je utvrdio da tuzbeni
zahtjev nije osnovan.
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24. Propisano je Clankom 198. stavkom 1. SteCajnog zakona ("Narodne
novine", broj 71/15. i 104/17, dalje: SZ) da pravne radnje poduzete prije otvaranja
ste€ajnog postupka kojima se remeti ujednaCeno namirenje ste€ajnih vjerovnika
(oStecenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini ste€ajni vjerovnici stavljaju u
povoljniji polozaj (pogodovanje vjerovnika), ste€ajni upravitelj u ime steCajnog
duznika i steCajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama SZ-a.

25. Tuzitelj je predmetni tuzbeni zahtjev za pobijanje pravne radnje podnio
smatrajuCi da su ispunjene pretpostavke odredene cClankom 201. i 202. SZ-a,
odnosno da je predmetna pravna radnja, radnja kojom se remeti ujednaceno
namirenje vjerovnika (oStecuju vjerovnici) jer je tom radnjom dosSlo do izravnog
oStecenja vjerovnika, odnosno da je pobijana pravna radnja nastala kao posljedica
namjere da se njome ostete vjerovnici.

26. Propisano je ¢lankom 201. stavkom 1., stavkom 2. i stavkom 3. SZ-a da se
pravni posao duznika kojim se ste€ajni vjerovnici izravno oste¢uju moze pobijati ako
je poduzet tijekom posljednja tri mjeseca prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
steCajnoga postupka, ako je u vrijeme njegova poduzimanja duznik bio nesposoban
za placanje i ako je druga strana u to vrijeme znala za tu nesposobnost ili ako je
poduzet nakon podnosenja prijedloga za otvaranje ste€ajnoga postupka, a druga je
strana u vrijeme pravnoga posla znala ili morala znati za nesposobnost za placanije ili
za prijedlog za otvaranje ste€ajnoga postupka. S pravnim poslom kojim se stecajni
vjerovnici izravno ostecuju izjednacena je pravna radnja duznika kojom duznik gubi
neko od svojih prava ili zbog koje pravo vise ne moze ostvarivati, ili radnja na temelju
koje se protiv duznika moZe odrzati na snazi ili ostvariti neki imovinsko-pravni
zahtjev.

27. Propisano je ¢lankom 202. stavkom 1., stavkom 2. i stavkom 3. SZ-a da se
pravna radnja koju je duznik poduzeo u posljednjih deset godina prije podnosenja
prijedloga za otvaranje ste€ajnoga postupka ili nakon toga s namjerom da osteti
svoje vjerovnike moZe pobijati ako je druga strana u vrijeme poduzimanja radnje
znala za namjeru duznika. Znanje za namjeru pretpostavlja se ako je druga strana
znala da duzniku prijeti nesposobnost za placanje i da se radnjom osteéuju
vjerovnici. Smatrat ¢e se da je vjerovnik znao da duzniku prijeti nesposobnost za
plac¢anje i da se radnjom oStecuju vjerovnici ako je znao ili je morao znati za okolnosti
iz kojih se nuzno moralo zakljuciti da je duznik nesposoban za placanje i da se
radnjom os$tecuju vjerovnici. Naplatni ugovor sklopljen izmedu duznika i njemu bliske
osobe mozZe se pobijati ako se steCajni vjerovnici njime izravno osteCuju. Taj se
ugovor ne moze pobijati ako je sklopljen ranije od dvije godine prije podnosenja
prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka ili ako druga strana dokaze da joj u
vrijeme sklapanja ugovora nije bila poznata niti joj je morala biti poznata namjera
duznika da osteti vjerovnike.

28. Sukladno odredenju Clanka 198. SZ-a, tuzitelj je, a da bi ostvario pravnu
zastitu zahtijevanog sadrzaja trebao dokazati da su ispunjene tzv. opce
pretpostavke, a potom i da su ispunjene tzv. posebne pretpostavke odredene
Clancima 201. i 202. SZ-a.
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29. Nije bilo spora medu strankama o tome da je stecCajni postupak nad
tuziteljem otvoren 16. studenoga 2017. rjeSenjem ovog suda poslovnog broja St-
1196/2016.

30. Pored toga nije postojao spor niti 0 tome da su 26. rujna 2016. stranke
poduzele pobijanu pravnu radnju, odnosno da su sklopile ugovor o kupoprodaji prava
na nekretnini.

31. Pobijani ugovor naplatna je pravna radnja ucinjena prema bliskoj osobi,
prema odredenjima ¢Clanka 207. stavka 2. SZ-a. Naime iz sadrzZaja izvatka iz sudskog
registra za tuzitelja utvrdeno je da je u vrijeme poduzimanja pravne radnje osoba
ovladtena za zastupanje tuZenika (samostalno i pojedina¢no) bila Sandra Sustié. U
isto vrijeme Sandra Sustié je bila élan nadzornog odbora tuzitelja, a to je utvrdeno iz
sadrzaja izvatka iz sudskog registra za tuZitelja. Osim toga, iz ugovora o radu br:1-
199 od 14. ozujka 2011. utvrdeno je da je Sandra Susti¢ bila u radnom odnosu s
tuzitellem, u razdoblju nakon 14. ozujka 2011., na temelju ugovora o radu na
neodredeno vrijeme.

32. Nije bilo spora niti o0 tome da je u vrijeme poduzimanja pravne radnje
tuzitelj bio nesposoban za placanje.

33. Ispitujuéi ostvarenje opcih pretpostavki za pobijanje pravnih radnji
ste€ajnog duznika, treba utvrditi da je nad tuziteljem otvoren ste€ajni postupak, da je
pobijana radnja poduzeta prije otvaranja steCajnog postupka, da je ta radnja dovela
do ostecenja te da se rezultat pobijanja mora ocitovati u ve¢oj mogucnosti namirenja
steCajnih vjerovnika.

34. Pri tome treba istaknuti da pretpostavku da se rezultat pobijanja mora
ocCitovati u ve€oj mogucnosti namirenja ste€ajnih vjerovnika u situaciji kada je otvoren
steCajni postupak zbog nesposobnosti za placanje steCajnog duznika, a Sto je
konkretno slu€aj, ne treba dokazati do stupnja izvjesnosti, ve¢ je dovoljno tek uciniti
vjerojatnom nedostatnost ste€ajne mase, a protivnik pobijanja, dakle tuzenik, bi
trebao dokazati da i bez pobijanja postoji moguénost namirenja ste€ajnih vjerovnika.
Sadrzajem izvje$c¢a steCajnog upravitelja o tijeku ste€ajnog postupka i stanju ste€ajne
mase u razdoblju od 21. srpnja 2018. do 29. listopada 2018., kao i zapisnika sa 6.
sjednice Odbora vjerovnika od 17. lipnja 2019., tuzitelj je ucinio vjerojatnim
nedostatnost ste€ajne mase. Ovaj zakljuCak dodatno potvrduje i sadrzaj iskaza
steCajnog upravitelja koji je izjavio da je napravio projekciju oCekivanog namirenja
vjerovnika po prijedlogu odbora vjerovnika. Kroz tri djelomic¢ne diobe da je placeno
19% trazbina prvog isplatnog reda, odnosno oko 35 milijuna kuna od ukupnog iznosa
od 187 milijuna kuna. Nakon unovCenja mase i prodaje nekretnina na kojima postoji
razlucno pravo trazbine prvog reda da bi mogle biti namirene u dijelu od 33-34 %.

35. Predmet pobijanja moze biti pravna radnja koja je poduzeta odredeno
vrijeme prije otvaranja ste€ajnog postupka, u ovom sluc¢aju prije 16. studenoga 2017.
Kod pobijanja pravnih radnji u ste€aju vrijeme poduzimanja pravne radnje odredeno
je €lankom 209. stavkom 1. i 2. SZ-a kojim je propisano da se smatra da je pravna
radnja poduzeta u vrijeme nastupanja njezinih pravnih ucinaka. Ako je za
pravovaljanost nekoga pravnog posla potreban upis u javnu knjigu, upisnik ili
oCevidnik, smatrat ¢e se da je pravni posao poduzet onda kad su bile ispunjene
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ostale pretpostavke za njegovu valjanost, kad izjava volje o upisu postane
obvezujuéa za duznika i kad druga strana podnese zahtjev za upis pravne promjene.

36. Uzimaju¢i u obzir sadrzaj stranaCkog ugovora o kupoprodaji prava,
zakljuciti je da je predmetni pravni posao sklopljen s ciljem prijenosa prava vlasniStva
na u ugovoru opisanoj nekretnini, toCnije dijelu nekretnine, poslovhom prostoru.
Neovisno 0 nazivu samog ugovora, predmetni ugovor zapravo predstavlja ugovor o
kupoprodaji nekretnine, kao pravni posao kojemu je cilj stiecanje prava vlasnistva od
strane kupca. No uzimajuci u obzir i u ugovoru odredenu i medu strankama nespornu
¢injenicu nemogucnosti (barem za sada) upisa tuZenika kao titulara prava na
predmetnom poslovnom prostoru, treba smatrati da je uCinak predmetnog pravnog
posla nastao onda kada su stranke sklopile predmetni ugovor, dakle 26. rujna 2016.
To je dakle bilo u vrijeme koje je prethodilo otvaranju steCajnog postupka, a nakon
podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka (6. svibnja 2016.), pa je
utoliko ispunjena i pretpostavka vremenskog nastanka pravne radnje.

37. Potom je trebalo utvrditi je li ispunjena slijede¢a od opcih pretpostavki,
odnosno je li pravna radnja ugovor o kupoprodaji prava, dovela do osteéenja
vjerovnika. U vezi s ostvarenjem Cinjenica vezanih za ispunjenje ove pretpostavke
medu strankama je postojao spor. Spor je nastao stoga Sto je tuZzitelj tvrdio da je
ugovorena kupoprodajna cijena ispod trziSne vrijednosti, pa da su stoga vjerovnici
oSteCeni ovom radnjom, a osim toga i vezano za to je li tuzenik uopce ispunio
protucinidbu, odnosno je li platio ugovorenu cijenu.

38. |z sadrzaja isprava racuna 519/KSUPR/2 od 8. studenoga 2016., pregleda
izvrSenih plac¢anja po racunu 519/KSUPR/2, izvoda banke broj 92 od 10. studenoga
2016., izvoda banke broj 97 od 23. studenoga 2016., koje je i sudski vjeStak Mato
Zeljko analizirao prilikom davanja misljenja o ispunjenju obveze tuzenika utvrdeno je
da je tuZenik 10. studenoga 2016. platio u korist drzavnog i lokalnog proracuna porez
i prirez na dohodak u iznosu od 38.410,02 kuna, a potom 23. studenoga 2016. iznos
od 217.717,48 kuna mirovinskog osiguranja 1. i 2. stupa, zdravstvenog osiguranja te
doprinosa za zapoSljavanje. Stalni sudski vjeStak je provjerom spomenutih isprava
nasao da su ove uplate ucinjene u korist drzavnog i lokalnog proracuna s
propisanom Sifrom i OIB-om tuzitelja. Dakle zakljuciti je da je tuzenik ucinio odredena
placanja u ime tuZenika u korist tuZenikova vjerovnika. 1z toga proizlazi zaklju¢ak da
je izmedu tuzitelja i tuzenika postojao odnos na temelju upute. Taj zaklju€ak dodatno
potvrduju iskazi sasluSanog svjedoka Zeljka Zderi¢a i zastupnika po zakonu tuZitelja
Frane Kristo, ste¢ajnog upravitelja. Naime, Zeljko Zderi¢, koji je do otvaranja steéaja,
obavljao funkciju ¢lana uprave tuZitelja (s ovlastenjem za zastupanje pojedinacno i
samostalno) izjavio je da tuzitelj nije imao tekucih sredstava za isplate placa
radnicima, pa da je tuZenik radi ispunjenja obveze placanja ugovorene cijene na
temelju predmetnog ugovora platio place radnicima tuzitelja. To je uostalom potvrdio i
ste€ajni upravitelj izjavom da je tuzenik radi ispunjenja obveze plac¢anja
kupoprodajne cijene plac¢ao place radnicima tuZitelja, pri tome dodavsi da smatra da
je tuzitelj prethodno tuzeniku usmijerio novac za $to da pribavlja dokaz. Stoga treba
zakljuciti da je, prema odredenju ¢lanka 140. stavka 3. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18.), tuzenik osloboden
svog duga placanja cijene na temelju predmetnog ugovora ispunjenjem upute
placanjem doprinosa, poreza i prireza za plaée radnika tuZitelja. Dakle da je tuZitel]
na taj nacin primio protucinidbu.
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39. Trebalo je utvrditi i to jesu li vjerovnici tuzitelja oSteceni ugovaranjem
cijene, odnosno je li cilena nerazmjerna predmetu prodaje. Vjerovnici su (izravno)
oSteceni sklapanjem nekog ugovora kad njegova realizacija slabi mogucénost
namirenja vjerovnika u ste€aju. Takav slu€aj predstavlja i situacija kad ste€ajni duznik
za ono $to je otudio iz imovine nije neposredno dobio protucinidbu odgovarajuce
vrijednosti.

40. Stranke su vec¢ u ugovoru naznacile kriterije, odnosno okolnosti koje su
utjecale na odredivanje cijene, pa su tako u ¢lanku 4. ugovora navele da je
kupoprodajna cijena za nekretninu, odnosno za prava na nekretnini utvrdena na
temelju Cinjenica da nekretnina nije evidentirana u katastru i zemljiSnim knjigama, da
slijedom toga tuzitelj (prodavatelj) nije upisan kao vlasnik nekretnine u zemljiSnim
knjigama, odnosno kao posjednik nekretnine u katastarskom operatu, da tuZitelj
(prodavatelj) ne posjeduje dokumentaciju kojom bi dokazao svoja prava na
nekretnini, osim odluke o osnivanju tuzitelja te Cinjenice da je u neprekinutom
posjedu nekretnine u periodu duzem od 25 godina, da se nekretnina nalazi u
podrumskom dijelu zgrade (sjeverna strana) te da stanari zgrade anagrafske oznake
Kroz Smrde€ac 37 nekretninu smatraju zajednickim dijelom zgrade (uz naglasak na
opasnost od provale zbog Ccinjenice da je nekretnina dislocirana od sjedista
prodavatelja i nije osigurano Cuvanje iste).

41. Procjenu vrijednosti poslovne prostorije prije sklapanja ugovora ucinio je
prema nalogu tuzenika stalni sudski vjeStak za graditeljstvo i procjenu nekretnina
Zdravko Besli¢. U procjembenom elaboratu — PR 12/16 iz kolovoza 2016. dao je
misljenje da je vrijednost poslovnih prostorija u suterenu stambeno poslovne zgrade
jednaka iznosu od 26.000,00 EUR, odnosno 196.035,15 kuna bez PDV-a. Misljenje
je dao koristeci pritom za izraCun troSkovnu metodu za izraCun vrijednosti poslovnog
prostora, a poredbenu metodu za izraCun vrijednosti zemljista. TroSkovnu metodu
vjeStak je koristio zbog vrste nekretnine i dostupnih podataka, navodeéi da se ta
metoda koristi kod procjena nekretnina koje narucitelj procjene Kkoristi za vlastite
potrebe. Tom metodom da se procjenjuje visina reprodukcijskih troSkova, tj. troSkova
izgradnje potpuno jednake nove nekretnine. Od te vrijednosti odbija se iznos
amortizacije, pribraja cijena gradevinskog zemljiSta koje pripada nekretnini. Ovaj
pristup da se u pravilu upotrebliava kod procjena nekretnina o kojima nema
dostupnih podataka o obavljenim transakcijama njima sli¢nih gradevina.

42. Potom je, nakon sklapanja ugovora, a sto je utvrdeno iz sadrzaja zapisnika
Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Dalmacija, Ispostave Split,
Klase: UP/I-410-20/2016-001/5377, Urbroj: 513-07-29-08-20 odrzan ocevid 3. travnja
2017. radi utvrdenja trzidne vrijednosti gradevinskog objekta, predmetnog poslovnog
prostora. U tom postupanju Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda
Dalmacija, Ispostave Split, vjesStak Mijo Tadinac, pri tome medu ostalim uvazavajuéi
okolnost da prodavatelj nije upisan kao vlasnik ili posjednik poslovnog prostora,
utvrduje da trZiSna vrijednost nekretnine iznosi 225.002,35 kuna, Sto je gotovo
istovjetno iznosu protuvrijednosti 30.000,00 EUR po srednjem teCaju na dan
plac¢anja.

43. U ovoj parnici izveden je dokaz vjeStacenjem koje je obavio stalni sudski
vjesStak i procjenitelj za graditeljstvo Josip Situm. On je u nalazu izlozZio stanje
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predmetnog poslovnog prostora te izloZio i moguée metode procjenjivanja, pa je tako
naveo da je procjenu vrijednosti nekretnina moguce uciniti poredbenom metodom,
prihodovhom i troSkovhom metodom. Pri tome da izbor metode ovisi o vrsti
nekretnine, uzimajuci u obzir postojece obiCaje u uobiCajenom poslovhom prometu,
kao i druge okolnosti pojedinog slucaja.

44. Stalni sudski vjestak Josip Situm primijenio je poredbenu metodu za
procjenu vrijednosti predmetnog poslovnog prostora koja se odreduje iz najmanje tri
kupoprodajne cijene poredbenih nekretnina s pretpostavkom da na poredbenim
nekretninama nema neuknjizenih tereta, niti drugih nepoznatih nedostataka i
posebnih obiljezja. lzjavio je da je procjenu sacinio prema tehnickim karakteristikama
prostora, a da pri tome nije uzimao u obzir imovinsko pravnu problematiku vezanu
za navedeni poslovni prostor, smatraju¢i da bi umanjenje cijene zbog Cinjenice
nesredenih imovinsko pravnih odnosa bilo u sferi pogadanja stranaka te da nema
saznanja o okolnostima vezanim za uknjizbu predmetnog poslovnog prostora.
Procijenio je vrijednost poslovnog prostora na iznos od 75.914,00 EUR, odnosno na
iznos od 573.900,00 kuna.

45. Medutim, sukladno clanku 4. tocki 21. Zakona o procjeni vrijednosti
nekretnina ("Narodne novine", broj 78/15., dalje: ZPVN) obiljezja koja utjeCu na
vrijednost nekretnine (obiljeZja nekretnine) jesu pravna i stvarna svojstva nekretnine
kao kategorija zemljiSta, namjena povrSina, nacin koriStenja i uredenje povrsina,
prava i tereti koji utjeCu na vrijednost, doprinosi i prikljucci, akti o gradnji, polozajna
obiljezja, vrijeme Cekanja, predvidivi ostatak odrzivog vijeka koristenja i daljnja
obiljezja nekretnine, pa je stoga prema misljenju ovog suda sudski vjeStak, a da bi
sud njegov nalaz i misljenje prihvatio kao temelj svoje odluke, trebao moci procijeniti
vrijednost nekretnine uzimajuéi u obzir Cinjenice koje su prema utvrdenjima iz
stranackog ugovora bile odluéne kod ugovaranja cijene, a o ¢emu se vjeStak nije
mogao ocitovati. Stoga je nalaz i miSljenje ovog vjeStaka ocijenjen nepotpunim i
neadekvatnim za utvrdenje Cinjenice vrijednosti nekretnine. Odredenje ¢lanka 4.
tocke 21. ZPVN-a predstavlja normativni okvir Zivotnih, uobi€ajenih i iskustveno
potvrdenih okolnosti. Naime, cijena nekretnine, o tome ne treba imati velikih stru¢nih
znanja, uvelike ovisi o pravhom statusu nekretnine koja je predmet prodaje. Dapace i
sama mogucnost prometa nekretnine ovisi o toj Cinjenici. U tom smislu je i svjedok
Zderié izjavio da je nekretnina bila izloZena prodaji i drugim subjektima na trzitu,
medutim da uslijed opisanih obiljezja nekretnine isti nisu imali interesa realizirati
kupoprodaju, Sto je ovom sudu uvjerljivo s obzirom na neizvjesnosti za kupca u
pogledu stjecanja prava na nekretnini u okolnostima kakve su u odnosu na
predmetnu nekretninu.

46. Osim toga sudski vjestak je kod procjene vrijednosti predmetne nekretnine
koristio poredbenu metodu procjene, pri tome zanemarivsi prethodno spomenuti
pravni status nekretnine koji nedvojbeno ima utjecaj na cijenu nekretnine. Osim toga i
prethodno spomenutim ZPVN-a relevantno obiljeZje nekretnine i determinirajuca
kategorija vrijednosti je i pravni status. Dakle sudski vjeStak usporedivao je
nekretnine poredbenom metodom, pri tome potpuno zanemarivsi pravni status
predmetne nekretnine. Uzimajuci u obzir taj status, sukladno €lanku 24. stavku 5.
ZPVN-a za procjenu vrijednosti predmetnog poslovnog prostora primjenjiva je
troSkovna metoda, koju je u procjembenom elaboratu koristio sudski vjeStak Zdravko
Besilic.
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47. Pri tome je potrebno kazati da je vjeStaCenje dokazno sredstvo Cciju
dokaznu vrijednost sud slobodno ocjenjuje (€lanak 8. Zakona o parni€énom postupku,
"Narodne novine", broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07.,
84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., dalje: ZPP). Sud nije vezan
misljenjem vjeStaka, pa ga moze prihvatiti ili ne prihvatiti. Ovo stoga Sto se nalaz i
miSljenje sudskog vjeStaka izvrgavaju kritici zasnovanoj na pravilima logi¢nog
zakljuCivanja i iskustva, ali ne samo tim pravilima, ve¢ i rezultatima, odnosno
sadrzaju ostalih dokaznih sredstava koristenih u dokaznom postupku. To¢no je da je
u pogledu vrijednosti predmetnog poslovnog prostora sacinjeno viSe nalaza i
misljenja i da su rezultati, odnosno misljenja vjeStaka razliciti. Nalazi i miSljenja drugih
vjeStaka, pribavljeni od strane stranaka izvan ovog sudskog postupka, odnosno
sacCinjeni u okviru upravnog postupka poreznog nadzora nemaju dokaznu snagu
sudskog vjestackog nalaza. Ipak, oni su u ovoj parnici privatne isprave (procjembeni
elaborat vjeStaka Zdravka Besli¢ca), odnosno javne isprave zapisnik Ministarstva
financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Dalmacija, Ispostave Split, Klase: UP/I-
410-20/2016-001/5377, Urbroj:513-07-29-08-20 odrzan ocevida 3. travnja 2017. koje
takoder predstavljaju valjana dokazna sredstva te ih sud uzima u obzir i nalaz i
miSljenje sudskog vjeStaka odredenog u ovom postupku izlaze ocjeni dovodeci ga u
vezu sa svim ostalim dokazima, pa tako i misljenjima sudskih vjeStaka sacinjenih
izvan ove parnice. Uostalom, prema clanku 10. Zakona o porezu na promet
nekretnina ("Narodne novine", broj 115/16.) u slu¢aju da se radi o nekretnini za koju
nema usporednih podataka prema clanku 9. stavku 5. tog Zakona, niti se radi o
postupcima stjecanja nekretnine iz ¢lanka 9. stavka 6. tog Zakona, procjena trziSne
vrijednosti nekretnine provodi se vjeStacenjem stru¢ne osobe koju imenuje procelnik
podru¢nog ureda Porezne uprave. Dakle procjena vrijednosti nekretnine koju je
sacinila Porezna uprava, procjeni je nadleznog drzavnog tijela, pa da je i samim time
rijeC o ispravi koja dokazuje istinitost onoga Sto se u njoj odreduje. Nalazom i
misljenjem sudskog vjestaka Josipa Situma, tuZitelj pak nije uspio dokazati suprotno
utvrdenjima Porezne uprave u pogledu vrijednosti predmetnog poslovnog prostora.
Stoga je sud ocijenio da je procjena vrijednosti predmetnog poslovnog prostora
sacinjenog u postupku Ministarstva financija, Porezne uprave podobna biti temeljem
odluke suda o vrijednosti predmetnog poslovnog prostora. Utoliko je dalje trebalo
zakljuciti da ugovorena cijena nije nerazmjerna vrijednosti poslovnog prostora, pa da
stoga sklapanjem pravne radnje ugovora o kupoprodaji prava od 26. rujna 2016. nije
dosSlo do oSteCenja tuziteljevih vjerovnika, odnosno do remecenja prava na
ujednaCeno namirenje vjerovnika. Dakle jedna od opéih pretpostavki pobijanja
pravne radnje u steCaju nije ostvarena, pa je ve¢ kod toga potrebno tuzbeni zahtjev
kao neosnovan odbiti.

48. No osim tog utvrdenja, dakle da poduzimanjem pobijane pravne radnje nije
doslo do ostecCenja vjerovnika, treba kazati da iz rezultata provedenog postupka
proizlazi zakljuCak o tome da nije postojala namjera oSteCenja vjerovnika na strani
ste€ajnog duznika, tuZitelja, odnosno da stecCajni duznik, tuzitelj, nije htio oStecenje
vjerovnika kao posljedicu radnje ili da je radnju poduzeo pristajuéi na moguce
oStecenje.

49. Vec je reCeno da je predmetna pravna radnja, naplatna radnja ucinjena
prema bliskoj osobi. Za pobijanje takve radnje dovoljno je da se poduzetom radnjom
objektivno izravno (neposredno) oStecuju vjerovnici, pa se u tom sluaju ne trazi
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namjera oSte¢enja. Medutim, prema Clanku 202. stavku 3. SZ-a takav ugovor se ne
moze pobijati ako druga strana dokaze da joj u vrijeme sklapanja ugovora nije bila
poznata niti joj je morala biti poznata namjera duzZnika da oSteti vjerovnike. Naime,
stranke su prije ugovora o kupoprodaji prava sklopljenog 26. rujna 2016., sklopile
Sporazum 18. ozujka 2016. u kojem su odredile da ce tuzitelj sukladno Planu
financijskog restrukturiranja, a radi osiguranja likvidnosti prodavati neposlovnu
imovinu, imovinu koja nije potrebna za funkcioniranje jer nije angaZirana na
gradiliStima, odnosno koja nije ispravna, imovinu u koju je potrebno izvrsiti znatna
ulaganja da bi se dovela u stanje funkcionalnosti te imovinu na kojoj tuzitelj nema
upisano pravo vilasniStva. Tako je dakle predmetna radnja posljedica ugovaranja
sadrZzanog u ovom sporazumu. No istim sporazumom stranke su ugovorile i pravo
nazad kupnje u korist tuzitelja na rok od 12 mjeseci od zakljuCenja sporazuma.
Kasnije sklopljenim I. Aneksom uz Sporazum 8. kolovoza 2016. stranke su rok u
kojem je tuzitelj bio ovlasten koristiti ugovoreno pravo nazad kupnje produljile do 31.
prosinca 2017., a Ill. Aneksom uz Sporazum 2. studenoga 2017. stranke su rok u
kojem je tuzitelj bio ovlasten koristiti ugovoreno pravo nazad kupnje produljile do 30.
lipnja 2018. Dakle, stranke su ugovorile moguénost tuzitella da ponovno stekne
prava na predmetnom poslovhom prostoru u razdoblju do 30. lipnja 2018., pod
gotovo jednakim uvjetima, s obzirom na to da je bilo ugovorena obveza tuZitelja
platiti ugovorenu cijenu uve¢anu za eventualno nastale obveze pla¢anja poreza na
promet, troSkove vjestacenja radi utvrdenja cijene i eventualna ulaganja. 1z ove
stranacke stipulacije proizlazi zaklju€ak o izostanku namjere oStecenja vjerovnika na
strani steCajnog duzZnika, pa kako te namjere nije bilo, to onda i na strani
suugovaratelja, dakle tuzenika nije niti moglo biti znanja o postojanju namjere
oStecenja. Utoliko se i iz ovog razloga ugovor ne moze pobijati.

50. Dakle, sud je utvrdio da stranaCka pravna radnja ugovor o kupoprodaji
prava od 26. rujna 2016. nije pobojna pravna radnja prema odredenjima SZ-a, pa
utoliko nije osnovan niti tuziteljev zahtjev da mu tuzenik preda u posjed nekretninu (
dio nekretnine), poslovni prostor (rekonstruirani dio u suterenu) povrSine 39,17 m2
(sjeverozapadni prostor) i povrSine 73,29 m2 (sjeveroistoCni prostor) ukupne povrsine
112,46 m2 u sklopu zgrade stambeno-poslovne namjene izgradene na k.€.13970/2
K.O. Split, anagrafske oznake Kroz Smrdecac 35/37.

51. Stoga je na temelju iznijetih utvrdenja tuzbeni zahtjevi trebalo odbiti kao
neosnovan te odluciti kao u izreci presude pod tockom |.

52. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donesena je na temelju ¢lanka
28. stavku 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine", broj 70/19.) i ¢lanka 155. ZPP-a u vezi s Tbr. 8. i 9. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 142/12.,
118/14.1107/15., dalje: Tarifa).

53. Temeljem naprijed navedenih odredbi, a uzimaju¢i u obzir oznaCenu
vrijednost predmeta spora od 225.000,00 kuna, sud je tuzeniku koji je u cijelosti
uspio u ovoj parnici, priznao kao potreban za vodenje ove parnice troSak sastava
odgovora na tuzbu po punomocniku odvjetniku u iznosu od 3.125,00 kuna,
zastupanja po punomocniku odvjetniku na rocCiStu odrzanom 19. veljace 2020. u
iznosu od 625,00 kuna (Tbr. 9. t. 5. Tarife), troSak zastupanja po punomoéniku
odvjetniku na rocCiStu odrzanom 3. lipnja 2020. u iznosu od 3.125,00 kuna, troSak
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zastupanja po punomocniku odvjetniku na rocCiStu odrzanom 15. srpnja 2020. u
iznosu od 3.125,00 kuna, troSak zastupanja po punomoéniku odvjetniku na rocistu
odrzanom 24. svibnja 2021. u iznosu od 3.125,00 kuna, kao i troSak sastava
podneska od 1. ozujka 2021. u iznosu od 3.125,00 kuna te troSak sastava podneska
od 1. travnja 2021. u iznosu od 3.125,00 kuna.

54. Dakle, sud je prihvatio zahtjev tuzenika da mu tuzitelj naknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 19.375,00 kuna.

55. Sud je odbio zahtjev tuzenika da mu tuzitelj naknadi troSak zastupanja na
ro€iStu za objavu presude u iznosu od 625,00 kuna, a stoga Sto tuzenika na rocistu
za objavu presude nije zastupao punomocnik iz reda odvjetnika.

56. Slijedom navedenog, o troSkovima postupka odlu¢eno je kao u izreci ove
presude pod tockom II.

U Splitu 6. srpnja 2021.

Sudac

Ana Misir Sari¢
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