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Poslovni broj: 11.St-52/2008



	
R E P U B L I K A    H R V A T S K A 

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Gruić, u stečajnom postupku nad dužnikom ROBERT'S INTERNATIONAL CO. d.o.o. za izvoz-uvoz, marketing, ugostiteljstvo, turizam i poslovne usluge u stečaju, OIB: 38592929591, Split, Marasovića 67, 7. veljače 2018.

r i j e š i o   j e 

I. Razlučni vjerovnik Ivan Orlić iz Splita, Bihaćka 2a/IV, OIB: 14261210784, nakon što mu je kao kupcu pravomoćno dosuđena nekretnina i to 25. ETAŽA: 7/100 dijela povezanih sa cjelinom stambenog prostora označen kao apartman br. 3, koji se sastoji od tri sobe, dnevnog boravka, kuhinje, blagovaone, hodnika, predprostora, dva sanitarna čvora, lođe, površine 106,70 m2, na I. (prvom) katu stambene zgrade sagrađene na čest. zem. 634/9 i čest. zem. 634/35 Z.U. 16370 K.O. Split, locirane u Splitu, Ul. Spinčićeva br.12, gradski predjel Zenta (apartman) i nakon što je u ostavljenom roku uplatio razliku kupovnine u iznosu od 1.592.245,93 kn, dužan je trpjeti namirenje obračunatih troškova na predmetu prodaje u ukupnom iznosu od 231.959,89 kn, i to na način:
1. da na račun stečajnog dužnika uplati iznos od 70.959,89 kn
2. da se jamčevina u iznosu od 161.000,00 kn (koju je uplatio u postupku dražbe) sa depozitnog računa ovoga suda uplati na račun stečajne mase dužnika. 
II. Određuje se razlučnom vjerovniku Ivanu Orliću, kao kupcu nekretnine opisane pod točkom I. izreke ovog rješenja, da uplatu sredstava iz točke I.1. izreke rješenja (70.959,89 kn) izvrši u roku od 15 dana po pravomoćnosti ovoga rješenja, nakon čega će se steći uvjet da mu se zaključkom odredi predaja predmetne nekretnine te odredi upis prava vlasništva na ime kupca uz brisanje svih prava i tereta koji prestaju prodajom jer će sud u protivnom rješenje o dosudi ovoga suda poslovni broj St-52/2008 od 5. travnja 2017. staviti izvan snage i oglasiti prodaju nevažećom.
III. Nakon što ovaj sud zaprimi (od strane kupca Ivana Orlića ili dužnika) dokaz da je Ivan Orlić postupio po II. izreke rješenja, ovaj sud će naložiti računovodstvu suda da u roku od 8 dana postupi po I. 2. Izreke rješenja (sa depozitnog računa suda isplati novčani iznos od 161.000,00 kn, a na račun stečajne mase dužnika).
IV. Odgađa se namirenje razlučne vjerovnice (druge u prvenstvenom redu namirenja) Vesne Čilić iz Splita, Mihanovićeva 2A, OIB: 73166715189, a do okončanja parničnog postupka koji se kod Trgovačkog suda u Splitu vodi pod poslovnim brojem P-780/2011.
Obrazloženje
Rješenjem ovog suda poslovni broj VII St-52/2008 od 28. siječnja 2009. otvoren je stečajni postupak nad stečajnim dužnikom ROBERT'S INTERNATIONAL CO. d.o.o. Split. 
Nakon provedene javne dražbe, rješenjem o dosudi ovoga suda poslovni broj St-52/2008 od 5. travnja 2017. kupcu Ivanu Orliću iz Splita, Bihaćka 2a/IV, OIB: 14261210784, dosuđena je imovina stečajnog dužnika ROBERT'S INTERNATIONAL CO. d.o.o. za izvoz-uvoz, marketing, ugostiteljstvo, turizam i poslovne usluge u stečaju, OIB: 38592929591, Split, Marasovića 67 i to 25. ETAŽA: 7/100 dijela povezanih sa cjelinom stambenog prostora označen kao apartman br. 3, koji se sastoji od tri sobe, dnevnog boravka, kuhinje, blagovaone, hodnika, predprostora, dva sanitarna čvora, lođe, površine 106,70 m2, na I. (prvom) katu stambene zgrade sagrađene na čest. zem. 634/9 i čest. zem. 634/35 Z.U. 16370 K.O. Split,  locirane u Splitu, Ul. Spinčićeva br.12, gradski predjel Zenta (točka I. izreke rješenja). Točkom II. rješenja određeno je da će se predmetna nekretnina predati u posjed Ivanu Orliću iz Splita, Bihaćka 2a/IV, OIB: 14261210784, nakon pravomoćnosti tog rješenja i nakon što kupac:
- položi razliku kupovnine 
- namiri troškove utvrđivanja tražbine i troškove unovčenja koji će naknadno biti određeni rješenjem o namirenju.
Točkom III. rješenja naloženo je kupcu Ivanu Orliću za predmetnu nekretninu položiti kupovninu u iznosu od 1.592.245,93 kn (odnosno iznos preostao nakon prijeboja postignute prodajne cijene u iznosu od 3.160.000,00 kn te tražbine razlučnog vjerovnika u iznosu od 1.567.754,07 kn) i to u roku od 30 (trideset) dana, računajući od dana pravomoćnosti rješenja o dosudi.
Predmetno rješenje o dosudi postalo je pravomoćno rješenjem Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske broj Pž-2899/2017 od 6. srpnja 2017. kojim je odbijena žalba Vesne Čilić i Roberts plus d.o.o. izjavljena protiv tog rješenja.
Po pravomoćnosti rješenja o dosudi od 5. travnja 2017. i po uplati razlike kupovnine od strane razlučnog vjerovnika Ivana Orlića u iznosu od 1.592.245,93 kn, dana 15. prosinca 2017. održano je ročište radi utvrđenja troškova i razdiobe kupovnine ostvarene unovčenjem predmetne nekretnine.
Na tom ročištu stečajna upraviteljica je kao u svom podnesku od 8. studenog 2017. (listovi 1524-1558 spisa) predložila u smislu odredbe čl. 170. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13 dalje SZ/96), obračun troškova utvrđenja i unovčenja koji terete predmetnu nekretninu (apartman) prodanu u stečajnom postupku prema pravilima Ovršnog zakona, sukladno čl. 164. SZ/96 za kupovninu od 3.160.000,00 kn, a na način: 
1.Troškovi po čl. 170 st. 1. SZ/96 u iznosu od 78.383,8kn
Sukladno odredbi čl. 170. st. 1. SZ/96 razlučni vjerovnik (kojemu je razlučno pravo priznato u visini većoj ili jednakoj utršku ostvarenom prodajom na nekretnini osiguranoj tim razlučnim pravom) morao bi trpjeti troškove utvrđenja tražbine u visini od 5% od utrška.
 Kako u konkretnom slučaju razlučnom vjerovniku nije priznato razlučno pravo u visini (većoj ili jednakoj) ostvarene kupoprodajne cijene (a tražio je), nego u  iznosu od 1.567.754,07 kn, a razliku kupovnine u iznosu od 1.592.245,93 kn (razlika između ostvarene prodajne cijene u iznosu od 3.160.00,00 kn i priznatog razlučnog prava u iznosu od 1.567.754,07 kn) uplatio je u ostavljenom roku (u korist drugih vjerovnika), to će on i u troškovima utvrđenja tražbine sudjelovati u omjeru od 49,61% (omjer priznatog mu razlučnog prava od 1.567.754,07 kn u odnosu na ostvareno unovčenje od 3.160.000,00 kn), tj. u iznosu od 78.383,80 kn (3.160.000,00 kn x 5% x 49,61% =78.383,80 kn). 
 	2. Troškovi po čl. 170 st. 2. SZ/96 - stvarno nastali troškovi u iznosu od                           132.925,86 kn
Specifikacija stvarnih troškova apartmana:
	- vještvo 4.400,00 x 93,29%* za apartman. =                 			  4.104,76 kn                        
- oglas S.D. 3 x 2.970,00 kn x 93,29%* za apartman =    			  8.312,14 kn  
            - ovrha pričuva 38.834,03 kn x 86,55%** za apart.=      		  	33.610,85 kn 
	- pričuva 08/2016 do 10/2017, mj. 269,15 kn x 14 mj. 
              x 86,55%** za apartman =      		                                                 3.261,29 kn
- ovrhe komunalna 8.557,17 kn x 84,07%***za apart. =  			  7.194,01 kn
- komunalna 01/2017 do 10/2017 za apart.
 103,50 kn mj. x 10 mj. =     	                                                                         1.035,00 kn
	- ovrhe voda za apartman =			                                                 1.888,65 kn
	- čistoća =	                                                                                    	     953,02 kn   
		    		                                                          Ukupno:           60.359,72 kn
Pri čemu je:
* Postotno učešće za apartman prema vještvu iznosi 93,29%: ukupna procjena nekretnina 1.172.226,06 kn, procjena za apartman 1.093.545,10 kn, procjena za garažu 78.680,96 kn (1.093.545,10 : 1.172.226,06 x 100 = 93,29%).
** Postotno učešće za apartman za pričuvu iznosi 86,55%: mjesečna pričuva za apartman i garažu iznosi 269,15 kn, od čega za apartman iznosi 232,96 kn mj., a za garažu 36,19 kn mj. ( 232,96 : 269,15 x 100 = 86,55%).
*** Postotno učešće za apartman za komunalnu i vodnu naknadu iznosi 84,07%:  mjesečna obveza za apartman iznosi 103,50 kn, a za garažu 19,61 kn, ukupno mjesečno 123,11 kn ( 103,50 : 123,11 x 100 = 84,07%).
	Kako razlučnom vjerovniku nije priznato razlučno pravo u visini (većoj ili jednakoj) ostvarene kupoprodajne cijene (a tražio je), nego u iznosu od 1.567.754,07 kn, odnosno u omjeru od 49,61% od ostvarenog unovčenja od 3.160.00,00 kn, to će on i u prethodno utvrđenim stvarnim troškovima sudjelovati u iznosu od 29.944,46 kn (60.359,72 kn x 0,4961=  29.944,46 kn.) 
	3. Opći (zajednički) troškovi:
- procijenjena brutto nagrada stečajnoj upraviteljici po čl. 7. Uredbe o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima (˝Narodne novine˝ br. 105/15, dalje: Uredba/15) u iznosu od 266.734,93 kn  (100.000.00 + 2.381.927,70 x 0,07) = 100.000.00 +166.734,93 = 266.734,93 kn.                          
Ukupno unovčenje iznosi 3.381.927,70 kn (apartman 3.160.000,00 kn + garaža 221.927,70 kn), pri čemu je iznos za garažu od 221.927,70 kn = procjena garaže 78.680,96 kn x prodajni faktor 2,88, a koji prodajni faktor 2,88 je upravo jednak ostvarenom omjeru između stvarno ostvarenog unovčenja apartmana od 3.160.000,00 i procijenjene vrijednosti apartmana od 1.093.545,10 kn (apartman i garaža procjenjivani su po istom sudskom vještaku na isti dan). 
	U ovim zajedničkim troškovima (brutto nagrada stečajnoj upraviteljici) u iznosu od 266.734,93 kn, razlučni vjerovnik sudjelovati će u omjeru od 46,35% - omjer između priznatog mu razlučnog prava od 1.567.754,07 i ukupnog unovčenja u stečajnom postupku u iznosu od 3.381.927,7 kn (apartman 3.160.000,00 kn + garaža 221.927,70 kn), odnosno u iznosu od  266.734,93 x 0,4635 =123.631,64 kn. 
	Slijedom navedenog, a prema prethodno specificiranom obračunu za ostvarenu kupovninu od 3.160.000,00 kn, pripadni troškovi utvrđenja po čl. 170. st. 1. SZ/96 su 78.383,80 kn, a stvarno nastali pripadni troškovi unovčenja po čl. 170. st. 2. SZ/96 su 153.576,09 kn (29.944,45 kn + 123.631,64 kn), odnosno ukupno utvrđeni troškovi pripadni razlučnom vjerovniku Ivanu Orliću po članku 170. SZ/96 su 231.959,89 kn (78.383,8kn + 153.576,09 kn).
	Kako razlučni vjerovnik, kupac Ivan Orlić ima pravo na povrat jamčevine od 161.000,00 kn, ranije uplaćene za prvu neuspjelu dražbu, to bi on (po trpljenju uskrate povrata te jamčevine i njenim prijebojem sa preostalim dijelom pripadnih mu troškova) trebao uplatiti razliku do namirenja ukupno utvrđenih pripadnih mu  troškova i to u iznosu od 70.959,89 kn (70.959,89 kn = 231.959,89 kn - 161.000,00 kn).
Po uplati predmetnog iznosa od 70.959,89 kn (uz trpljenje nepovrata jamčevine u iznosu od 161.000,00 kn), stekli bi se uvjeti da se kupcu - razlučnom vjerovniku Ivanu Orliću zaključkom odredi predaja predmetne nekretnine te odredi upis prava vlasništva na ime kupca uz brisanje svih prava i tereta koji prestaju prodajom.
Na ovaj način razlučni vjerovnik (prvi u prvenstvenom redu za namirenje na nekretnini opterećenoj razlučnim pravima) Ivan Orlić bi kao kupac predmetne nekretnine, svoju cijelu priznatu tražbinu u iznosu od 1.567.754,07 kn namirio prijebojem, ali bi istodobno morao i trpjeti namirene pripadnih mu troškova u iznosu od 231.959,89 kn (kao dio od ukupno „proizvedenih“ troškova pripadnih predmetnoj nekretnini u provedenom stečajnom postupku), iz čega slijedi da bi njegova priznata tražbina realno (stvarno) bila namirena u iznosu od  1.335794,18 kn (1.335794,18 kn = 1.567.754,07 kn – 231.959, 89 kn), tj. u 85% -tnom iznosu od njenog utvrđenja. 
U odnosu na namirenje razlučne vjerovnice Vesne Čilić, koja na nekretnini koja je bila predmetom prodaje ima upisano fiducijarno pravo vlasništva, a koje ima status razlučnog prava (i to kao drugog u prvenstvenom redu,  nakon založnog prava Ivana Orlića), stečajna upraviteljica u bitnom je izložila kao u podnesku predanom sudu 15. prosinca 2017.  navodeći  da se iz preostalog iznosa kupovnine od 1.592.245,93 kn ima namiriti tražbina Vesne Čilić za ukupan iznos od 1.405.497,37 kn i to po osnovi:
a) glavnice u iznosu od 548.302,56 kn
b) zakonskih zateznih kamata koje na iznos glavnice teku od 31. prosinca 2004. do 3. travnja 2017. u iznosu od 857.194,81 kn.
Međutim, stečajna upraviteljica dalje navodi da stečajni dužnik protiv Vesne Čilić, kao razlučnog vjerovnika, vodi parnični postupak pobijanja pravne radnje namjernim oštećenjem upravo po navedenom Ugovoru o priznanju duga i Sporazumu o prijenosu prava vlasništva (postupak se vodi pred Trgovačkim sudom u Splitu pod brojem P-780/2011). Iz tog razloga dalje predlaže izvršiti rezervaciju sredstava u iznosu od 1.405.497,37 kn za cjelokupnu tražbinu razlučnog vjerovnika Vesne Čilić, a do pravomoćnog okončanja navedene parnice. U slučaju da dužnik uspije u sporu, u daljnjem tijeku postupka predložila bi se razdioba stečajne mase vjerovnicima I. višeg isplatnog reda sukladno odredbama Stečajnog zakona, a u slučaju da Vesna Čilić uspije u sporu, iz rezerviranih sredstava bi se namirila ona kao razlučni vjerovnik, ali uz prethodnu obvezu snašanja srazmjernog dijela troškova postupka (upravo kao i razlučni vjerovnik Ivan Orlić).
Na takav stav stečajne upraviteljice, razlučna vjerovnica Vesna Čilić navela je da se u ovaj čas ne može izjasniti vezano za obračun njenog razlučnog prava obzirom da je tek na ročištu za namirenje saznala kakav je obračun izvršila stečajna upraviteljica te je zamolila da joj sud udijeli rok od 7 dana radi očitovanja vezano za obračun stečajne upraviteljice.
Nadalje, razlučna vjerovnica Vesna Čilić navela je da se protivi prijedlogu stečajne upraviteljice za rezervacijom sredstava, odnosno traži isti status u ovom postupku koji ima i kupac/razlučni vjerovnik Ivan Orlić čije je razlučno pravo također predmetom sudskog spora, a tužbe vjerovnika da bi trebale imati isti status.
U odnosu na primjedbu razlučnog vjerovnika Ivana Orlića, a vezano za nagradu stečajne upraviteljice, stečajna upraviteljica je da se, kod određivanja nagrade stečajnim upraviteljima uzima se Uredba iz 2015.  Isto tako, da se je kod obračuna po ranijoj Uredbi na koju se on pogrešno poziva, naveo samo neto nagradu, a da je zaboravio da se na neto nagradu plaćaju doprinosi.
U odnosu na troškove oglašavanja, koje je Ivan Orlić osporio u podnesku od 14. studenog 2017., stečajna upraviteljica ističe da su ti troškovi nastali oglašavanjem po odluci suda i svaka dražba je bila javno objavljena u ˝Slobodnoj Dalmaciji˝. Obzirom da je račun dužnika blokiran zbog neplaćenih komunalnih i ostalih tražbina po pitanju stana, svi navedeni oglasi i računi ˝Slobodne Dalmacije˝ (3 oglasa) plaćeni su iz Fonda suda, a što je razvidno iz sudskog spisa.
Navod kupca razlučnog vjerovnika Ivana Orlića da se njegova obveza po osnovi oglašavanja može odnositi eventualno na objavu oglasa vezanog za održavanje dražbe na kojoj je kupio nekretninu, ali ne i na ostale oglase, stečajna upraviteljica je osporila kao pogrešan. 
Kupac/razlučni vjerovnik Ivan Orlić ustvrdio je nadalje da su svi kupci jednaki pred zakonom, neovisno radi li se o razlučnom ili nekom drugom vjerovniku pa da se njega treba tretirati isključivo kao kupca u dijelu koji se tiče rješenja o dosudi, a ne s tim vezivati i činjenicu da je on i razlučni vjerovnik.
Razlučna vjerovnica Vesna Čilić je još jednom predložila da se napravi ponovni obračun vezano za Ivana Orlića te je u tom smislu ustrajala u svim prigovorima i navodima navedenim u podnesku koji je predala na ročištu za raspravu.
Dana 5. veljače 2018. ovaj sud je izvršio uvid u parnični predmet ovog suda poslovni broj P-862/2011, o čemu je ovaj sud i sačinio službenu bilješku (list 1612 spisa) te je utvrdio da je 1.veljače 2018. kod ovoga suda zaprimljena presuda Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske Pž-3294/2014-2 od 19. prosinca 2017., kojom je pravomoćno okončan parnični postupak, a na štetu razlučne vjerovnice Vesne Čilić koja je u tom predmetu tužbom osporavala tražbinu i prava razlučnog vjerovnika Ivana Orlića.
Upravo je zbog ovog pravomoćnog odbijanja osporavanja tražbine vjerovnika Ivana Orlića otpao i razlog za odgodom njegovog namirenja, a iz istih razloga za odgodu koji i dalje postoje za razlučnu vjerovnicu Vesnu Čilić, kako je to dalje obrazloženo. 
Kod ovakvog stanja stvari ovaj sud u bitnom prihvaća obrazloženi i dokumentirani prijedlog obračuna troškova i namirenja za razlučnog vjerovnika Ivana Orlića (prvog u prvenstvenom redu), pri čemu ovaj sud ukazuje i kako za dokazivanje visine troškova nije potrebno dostaviti dokaz da je pojedini račun ili obveza plaćena, već samo dokaz da je ista nastala (u konkretnu stečajnu masu prije svega čini unovčena nekretnina znatne vrijednosti - apartman, a potom i nekretnina znatno manje vrijednosti - garaža, a koja nekretnina još nije unovčena), očito je kako stečajna upraviteljica nije niti mogla platiti sve dospjele račune prije nego što su nekretnine unovčene i obračunati pripadni troškovi utvrđivanja tražbine i troškove unovčenja te doneseno rješenje o namirenju), s tim da se u svezi sa odredbom čl. 441. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17 dalje SZ/17), u obračunu troškova u ovom predmetu koji je pokrenut prije stupanja na snagu SZ/17, umjesto odredbe čl. 170. SZ/96 valjalo pozvati na odredbu čl. 254. SZ/17 (budući da radnje obračuna troškova nisu otpočete prije stupanja na snagu SZ/17) i makar je u oba slučaja isti učinak tih zakonskih odredbi.
Razlučni vjerovnik u odnosu na stečajnog vjerovnika osim prava odvojenog namirenja ima i pravo na namirenje kamata na njegovoj tražbini (koje pravo ne prestaje danom otvaranjem stečajnog postupka), ali mora trpjeti i pripadne mu troškove koje „proizvodi“ predmet na kojemu postoji razlučno pravo u postupku njegovog unovčenja.
	Razlučni vjerovnik čiji se predmet nad kojim ima razlučno pravo prodaje u stečajnom postupku dužan je, dakle, trpjeti da se troškovi utvrđenja i unovčenja imovine na kojoj ima razlučno pravo izdvajaju iz unovčenih sredstava prije namirenja njegove tražbine.
	To proizlazi i iz odredbe čl. 248. st.1.  SZ/17  (odnosno iz sukladnog mu  čl. 164.a st. 3. SZ/96), kojom je propisano da se po unovčenju predmeta na kojemu postoji razlučno najprije namiruju troškovi iz čl. 254. SZ/17 (odnosno iz sukladnog mu čl. 170. SZ/96), te potom namiruju tražbine razlučnih vjerovnika, te da se iz tako preostalih sredstava namiruju i stečajni vjerovnici.
	Međutim, ovdje po mišljenju ovoga suda valja naglasiti da je namirenje troškova koje u stečajnom postupku po prirodi stvari „proizvodi“ predmet na kojemu postoji razlučno pravo, dužan trpjeti (namiriti) razlučni vjerovnik, a ne predmet osiguran razlučnim pravom.  Razlučni vjerovnik namiruje se (rješenjem o namirenju) iz sredstava ostvarenog unovčenja (po pravomoćnom rješenju o dosudi), a uz trpljenje namirenja troškova koje je u tom postupku „proizveo“ predmet koji se unovčuje i to na način da u namirenju ukupno utvrđenih  troškova razlučni vjerovnik sudjeluje u omjeru između visine namirenja njegove tražbine (prijebojem ako je on i kupac ili isplatom ako je kupac treća osoba) i visine ukupno unovčenih sredstava ostvarenih prodajom tog predmeta. U slučaju više razlučnih vjerovnika na istom predmetu/pravu, za svakog slijedećeg razlučnog vjerovnika u prvenstvenom redu, raspoloživa sredstva za njegovo namirenje bila bi sredstva koja preostaju nakon namirenja prethodnog razlučnog vjerovnika. 
	U slučaju kada je priznata tražbina koja je osigurana razlučnim pravom veća ili jednaka ostvarenom unovčenju na predmetu osiguranim tim razlučnim pravom, a razlučni vjerovnik je i kupac tog predmeta, tada bi on po rješenju o dosudi, kupovninu namirio prijebojem svojega razlučnog prava, pri čemu bi potom bio dužan trpjeti namirenje svih utvrđenih troškova na tom predmetu osiguranim razlučnim pravom iz čl. 248. SZ/17, a u svezi odredbe čl. 441. st. 1.  SZ/17 (odnosno iz sukladnog mu  čl. 164.a st. 3. SZ/96)  i to uplatom novčanih sredstava  (u iznosu utvrđenom na ročištu za razdiobu kupovnine), a na račun stečajne mase. 
	U slučaju da  je priznato razlučno pravo manje od ostvarenog unovčenja na predmetu osiguranim tim razlučnim pravom, a razlučni vjerovnik je i kupac tog predmeta tada bi on po rješenju o dosudi kupovninu namirio dijelom prijebojem u visini priznatog mu razlučnog prava, a u preostalom dijelu do iznosa prodajne cijene uplatom kupovnine u ostavljenom roku, nakon čega bi morao trpjeti i participaciju dijela troškova iz čl. 248. SZ/17 (odnosno iz sukladnog mu čl. 164.a st. 3. SZ/96) u omjeru visine njegovog namirenja ostvarenog prijebojem i visine iznosa ostvarenog prodajom tog predmeta opterećenog razlučnim pravom, uplatom novčanih sredstava (u iznosu utvrđenom na ročištu za raspravu), a na račun stečajne mase. 
	U slučajevima kada je kupac predmeta osiguranog razlučnim pravom treća osoba, razlučni vjerovnik bi morao trpjeti uskratu svojega namirenja, a u visini njegove participacije u dijelu troškova iz  čl. 248. SZ/17 (odnosno iz sukladnog mu  čl. 164.a st. 3. SZ/96) u omjeru priznatog mu razlučnog prava i visine iznosa ostvarenog prodajom predmeta opterećenog razlučnim pravom.
	U svakom slučaju, razlučni vjerovnik se u konačnici jednako namiruje (odnosno jednako trpi u namirenju pripadnih mu troškova), neovisno o tome da li se unovčenje ostvaruje prodajom predmeta osiguranog razlučnim pravom, upravo tom razlučnom vjerovniku kao kupcu ili je kupac neka treća osoba.
	Iz prethodnog slijedi da razlučni vjerovnik koji se namiruje u stečajnom postupku uvijek mora trpjeti (uplatom ili uskratom sredstava) u postupku njegovog namirenja po unovčenju predmeta na predmetu osiguranim tim razlučnim pravom, jer su i neizbježni troškovi iz čl. 254. SZ/17 (odnosno iz sukladnog mu  čl. 170. SZ/96) koje taj predmet u stečajnom postupku po prirodi stvari i „proizvodi“. Takvog trpljenja po mišljenju ovoga suda ne bi bilo tek u slučaju viška pri završnoj diobi iz čl. 285. SZ/17 (odnosno iz sukladnog mu  čl. 195. SZ/96), kojem je predviđena podjela viška sredstava (dužniku pojedincu ili udjeličarima dužnika), a po namirenju u punom iznosu svih tražbina stečajnih vjerovnika, jer bi namirenje u punom iznosu svih stečajnih vjerovnika podrazumijevalo i namirenje svih troškova iz čl. 248. SZ/17 (odnosno iz sukladnog mu  čl. 164.a st. 3. SZ/96), dakle bez trpljenja bilo kakvih troškova koji su nastali pojedinim vjerovnicima u stečajnom postupku, a uz prethodni poziv suda za prijavu tražbina nižih isplatnih redova iz čl. 139. SZ/17 (odnosno iz sukladnog mu  čl. 72. SZ/96.)   
	Sukladno ranije navedenom ovaj sud je odlučio kao u izreci ovog rješenja pod točkama I., II., i III.
	U okolnosti kada sa jedne strane iz spisu priloženih isprava te iz iznesenih stavova sudionika na ročištu radi rasprave o troškovima za namirenja razlučnih vjerovnika proizlaze nesporne činjenica da Roberts International d.o.o. u stečaju protiv Vesne Čilić pred Trgovačkim sudom u Splitu vodi parnični postupak pod brojem 15. P-780/2011 radi pobijanja pravnih radnji stečajnog dužnika na osnovu kojih je razlučna vjerovnica Vesna Čilić stekla i u javnoj knjizi upisala svoje pravo, a koji parnični postupak je pravomoćno prekinut do pravomoćne odluke u predmetu P-862/2011 kao prethodnom pitanju, o čemu je napravljena i službena bilješka (list 1620 spisa), a sa druge strane da ovaj sud nije iznimno uvjetovao davanje jamčevine od strane osporavateljice stečajne upraviteljice (dužnika Roberts International d.o.o. u stečaju), kao uvjeta za donošenje rješenja o namirenju Vesne Čilić čija je tražbina osporena, sukladno odredbi čl. 111. st. 3. Ovršnog zakona („Narodne novine“ broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05,  67/08; dalje OZ), te da ni razlučna vjerovnica Vesna Čilić nije ni na ročištu radi utvrđenja troškova i razdiobe kupovnine održanom dana 15. prosinca 2017., ovom sudu sukladno odredbi čl. 111. st. 8. OZ-a predložila da odgodu rješenja o namirenju i namirenje njene tražbine uvjetuje davanjem primjerene jamčevine za štetu koju bi ona  mogla pretrpjeti zbog odgode namirenja, a sve kako bi se u slučaju da osoba koja je osporila tražbinu ne da primjerenu jamčevinu u roku koji joj je određen, imalo smatrati da tražbina i nije osporena, ovaj sud utvrđuje da su sukladno citiranim odredbama čl. 111. st. 3. i st. 8. OZ-a,  ispunjeni uvjeti za odgodu rješenja o namirenju Vesne Čilić osobe čija je tražbina osporena pa je odlučeno kao u točki IV. izreke rješenja.
	Nastavno na ranije navedeno, a u okolnosti jasno iskazivanih pogrešnih stajališta razlučnih vjerovnika tijekom dosadašnjeg provođenja stečajnog postupka, ovaj sud drži opravdanim i dodatno navesti:
	Iz provedenog obračuna na ročištu za diobu od strane stečajne upraviteljice (koji obračun ovaj sud prihvaća), razvidni su ukupnih troškova na predmetu na kojemu postoji razlučno pravo (apartman):
- troškovi utvrđenja (5%  od utrška 3.160.00,00 kn) u iznosu od..............158.000,00 kn
- troškovi unovčenja (stvarni, a prema specifikaciji)  u iznosu od...............60.359,72 kn
- troškovi unovčenja (opći/zajednički) u iznosu od...................................248.063,48 kn 
                                                                                                       Ukupno:           466.423,20 kn
pri čemu  u općim troškovima unovčenja (zajedničkim sa stečajnim vjerovnicima), za namirenje brutto nagrada stečajnoj upraviteljici u iznosu od 266.734,93 kn pripadne unovčenju sveukupne stečajne mase od 3.381.927,70 kn (apartman + garaža), predmet na kojemu postoji razlučno pravo (apartman) unovčen u iznosu od 3.160.000,00 kn, sudjelovao u ukupno procijenjenom unovčenju stečajne mase od 3.381.927,70 kn (apartman 3.160.000,00 kn + garaža 221.927,70 kn), u omjeru od 93%, to bi i njegovi pripadni (opći/zajednički) troškovi iznosili 248.063,48 kn  (248.063,48 kn  = 266.734,93 kn x 0,93).
	Iz navedenog proizlazi da je stvarno (efektivno) namirenje razlučnih vjerovnika (kao i eventualno stečajnih vjerovnika) iz ostvarenog unovčenja iznosu od 3.160.000,00 kn na predmetu osiguranim razlučnim pravom (apartman) moguće tek iz mase ostvarenog unovčenja u iznosu od 3.160.000,00 kn umanjene za troškove koje je (će) u stečajnom postupku taj predmet unovčenja (apartman) i stvarno „proizvesti“ u iznosu od 466.423,20 kn, tj. „stvarno“ namirenje (razlučnih vjerovnika, a potom u slučaju dostatnosti i stečajnih vjerovnika), dakle namirenje je moguće iz mase od 2.693.576,80 kn (2.693.576,80 kn = 3.160.000,00 kn - 466.423,20 kn) i to na način: 
	- razlučni vjerovnik (prvi u prvenstvenom redu) Ivan Orlić kao kupac namiruje prijebojem svoju  priznatu tražbinu u iznosu od 1.567.754,07 kn (kako je to utvrđeno rješenjem o dosudi) uz trpljenje namirenja pripadnih mu troškova uplatom novčanih sredstava u iznosu od 231.959,89 kn (kako je to utvrđeno ovim rješenjem o namirenju).
	- razlučna vjerovnica (druga u prvenstvenom redu na tom predmetu) Vesna Čilić namiruje se (nakon prestanka okolnosti odgode njenog namirenja iz IV. Izreke i nakon provedenog novog ročišta za diobu) iz preostalih unovčenih sredstava (a po namirenju razlučnog vjerovnika Ivana Orlića) iz iznosu od 1.592.245,93 kn (1.592.245,93 kn = 3.160.000,00 kn - 1.567.754,07 kn)  i to isplatom priznate joj tražbine uskraćene (umanjene) zbog trpljenja u participaciji preostalog dijela ukupnih troškova koju je „proizveo“ predmet predaje (preostali iznos troškova 234.463.31 kn = 466.423,20kn - 231.959,89 kn) i to u omjeru između visine  njene priznate tražbine i visine preostalog unovčenja (koja sredstva su na raspolaganju za njeno namirenje) u iznosu od 1.592.245,93 kn (koji iznos je upravo kupovnina koju je po rješenju o dosudi uplatio razlučni vjerovnik Ivana Orlića, kao preostali dio njegovog namirenja ostvarene prodajne cijenu u iznosu od 3.160.000.00 kn, a po prijeboju njegove priznate tražbine u iznosu od 1.567.754,07 kn).
	U slučaju da i nakon namirenja razlučnih vjerovnika (Ivana Orlića i Vesne Čilić) preostane stečajne mase (ostvarene na predmetu unovčenja), stekli bi se uvjeti da se iz te mase namiruju i stečajni vjerovnici (prvog višeg isplatnog reda), a koji bi u tom slučaju također trpjeli u participaciji u ukupnim troškovima koju je „proizveo“ predmet osiguran razlučnim pravom (u ukupnom iznosu od 466.423,20 kn) i to uskratom od te preostale stečajne mase nenamirenog dijela od ukupno „proizvedenih“ troškova (troškovi koji nisu namireni od prethodno namirenih razlučnih vjerovnika, uplatom ili uskratom pripadnih im troškova). Na taj način (uskratom preostale stečajne mase u visini preostalih nepodmirenih troškova koje je „proizveo“ predmet na kojemu postoji razlučno pravo) realno bi participirali bi i stečajni vjerovnici, a kroz umanjeno postotno namirenje njihovih tražbina.  
	Po mišljenju ovoga suda, tek u slučaju da nakon eventualnog namirenja svih stečajnih vjerovnika u punom iznosu (100%) preostane sredstava stekli bi se uvjeti iz čl. 285. SZ/17 (odnosno iz sukladnog mu  čl. 195. SZ/96) za podjelu viška sredstava pri završnoj diobi (dužniku pojedincu ili udjeličarima dužnika), pri čemu bi puno namirenje svih stečajnih vjerovnika (100%) podrazumijevalo i puno namirenje stečajnih vjerovnika nižih isplatnih redova, uz prethodni poziv suda za prijavu tražbina nižih isplatnih redova iz čl. 139. SZ/17 (odnosno iz sukladnog mu čl. 72. SZ/96), u kojemu se u stavku 2. predviđa namirenje troškova koje za pojedine vjerovnike (dakle i razlučne vjerovnike) nastanu njihovim sudjelovanjem u stečajnom postupku, čime bi se stekli uvjeti i za namirenje svih troškova koji su trpjeli i  razlučni vjerovnici sukladno odredbama iz čl. 248. SZ/17 (odnosno iz sukladnog mu  čl. 164.a st. 3. SZ/96), pa bi tek tada i razlučni vjerovnici bili namireni u punom (100%) iznosu.
	U slučaju eventualnog nepostupanja po ovome rješenju ovaj sud će uz zadržanu jamčevinu vjerovnika Ivana Orlića od 161.000,00 kn, rješenje o namirenju, kao i rješenje o dosudi staviti izvan snage (čl. 118. st. 4. OZ-a).
U Splitu 7. veljače 2018.
                                                                                        Sutkinja
                                                                                      Ana Golub Gruić
Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Žalba se može izjaviti u roku od osam dana od dostave rješenja, a dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.
Dna:
- stečajna upraviteljica Ljiljana Poljanić
- Ivan Orlić iz Splita, Bihaćka 2a/IV
- Vesna Čilić iz Splita, Mihanovićeva 2A
- mrežna stranica e-Oglasna ploča sudova 
- u spis
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I. 


Razlučni vjerovnik


 


Ivan Orlić iz Splita, Bihaćka 2a/IV, OIB: 14261210784


, nakon 


što mu je kao kupcu pravomoćno dosuđena nekretnina 


i to 25. ETAŽA: 7/100 dijela 


povezanih sa cjelinom stambenog prostora označen kao apartman br. 3, 


koji se sastoji od tri 


sobe, dnevnog boravka, kuhinje, blagovaone, hodnika, predprostora, dva sanitarna čvora, 


lođe, površine 106,70 m


2


, na I. (prvom) katu stambene zgrade sagrađene na čest.


 


zem.


 


634/9 i 


čest.


 


z


em.


 


634/35 Z.U.


 


16370 K.O. Split,


 


locirane u Splitu, Ul. Spinčićeva br.12, gradski 


predjel Zenta


 


(apartman) i 


nakon što je u ostavljenom roku uplatio 


razliku kupovnine


 


u iznosu 


od 1.592.245,93 kn


, 


dužan je trpjeti namirenje 


obračunatih 


troškova na predmetu prodaje u 


ukupnom iznosu od 231.


959,89 kn, 


i to 


na način:


 


1.


 


d


a na račun 


stečajnog dužnika


 


uplati iznos od 70.959,89 kn


 


2.


 


da se jamčevina u iznosu od 161.000,00 kn 


(


koju je 


uplatio


 


u postupku dražbe


)


 


sa 


depozitnog r


ačuna ovoga suda uplati na raču


n stečajne mase dužnika


.


 


 


II


. 


Određuje se 


razlu


čnom vjerovniku


 


Ivanu Or


l


iću


, kao k


upcu nekretnine


 


opisane pod 


točkom I. izreke ovog rješenja


, 


da uplatu sreds


tava iz


 


točke I.1.


 


izreke rješenja (


70.959,89 kn


) 


izvrši u roku od 15 da


na po


 


pravomoćnosti ovoga rješenja, nakon čega će 


se steći uvjet


 


da mu 


se zaključkom odredi predaja predmetne nekretnine te odredi upis prava vlasništva na ime 


kupca uz brisanje svih prava i tereta koji prestaju prodajom jer će sud u protivnom 


rješenje o 


dosudi ovoga suda poslovni broj St


-


52/2008 od 5. travnja 2017.


 


st


aviti izvan snage i oglasiti 


prodaju nevažećom.


 


III. 


Nakon što ovaj sud zaprimi 


(od strane kupca Ivana Orlića ili dužnika) 


dokaz da je 


Ivan Orlić postupio po II. izreke rješenja,


 


ovaj sud će naložiti računovod


s


t


vu suda da u roku 


od 8 dana postupi po 


I. 2. 


Izreke rješenja (sa depozitnog računa suda i


splati novča


ni iznos 


od 


161.000,00 kn


, a na raču


n stečajne mase dužnika).


 


IV. 
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dgađa se namirenje
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(


druge u prvenstvenom redu


 


namirenja) 


Vesne Čilić 


iz Splita, Mihanovićeva 2A, OIB: 73166715189


, 


a do okončanja parničnog 


postupka koji se kod Trgovačkog suda u Splitu vodi pod poslovnim brojem 


P


-


780/2011.
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